Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/101/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713201818

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8713201818.11

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym:
1. V. S., K. XXX XXXX, O. . XXXX/X, XXX XX V., X/ O. S., K.. X.X.XXXX, O. I. XXXX/X, XXX XX V.,
o zaplatenie 17.107,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Rozsudok &. k. 11C/101/2014-57 zo diia 3. 10. 2016 dopifia v &asti: ... do zaplatenia formou
pravidelnych mesacnych splatok 250 eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do UpIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému 1/, 2/ v rozsahu 100 %, o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 11.2.2013 Zalobu o zaplatenie istiny 17 107,83 eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom zo dfia 3.5.2018. Dria 19.7.2018 vydal Okresny sud
Poprad opravné uznesenie ¢.k. 11C/101/2014-110, a to z dévodu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku
tunajdieho sudu &.k. 11C/101/2014-98 zo diia 3.5.2018 doslo k chybe v poditani, ked sud uviedol
nespravne Cislo v petite vyroku rozsudku, kde namiesto sumy 5 922,29 eur uviedol sumu 5 865,07 eur.
Zostavajuce Casti vyroku zostavaju nezmeneneé.

3. Zalobca podanim zo dfia 1.8.2018 poziadal Okresny sud Poprad o vydanie dopifiacieho rozsudku,
nakolko v rozsudku zo dha 3.5.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19.7.2018 c&.k.
11C/101/2014-110 sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5
922,29 eur s 8,75 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 5 922,29 eur odo dna 1.2.2013 do zaplatenia, a
to formou mesacénych splatok vo vyske 250 eur mesacne splatnych k poslednému driu v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok splatnost celého plnenia. Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o splatnosti povinnosti uloZenej
rozsudkom zo dria 3.10.2016 a to z dévodu, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 7.11.2017
€.k. 9C0/54/2017-84 Krajsky sud v Predove zrusil rozsudok a vec vratil na nové rozhodnutie, a to vo
vyroku o zamietnuti prevy$uijlcej asti a v &asti vyroku o povoleni splatok. Sud vydal dopifiaci rozsudok
k &.k. 11C/101/2014-57 zo dha 3.10.2016, a to v &asti, kde dopifia do zaplatenia formou pravidelnych
mesacnych splatok splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskania s plnenim jednej splatky méa
nasledok splatnost' celého plnenia.

4.V zmysle ustanovenia § 225 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory



nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.

5. Sud vyhovel zalobcovi a rozhodol dopifiacim rozsudkom tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
7. Zalobca bol ispesnou stranou v konani, a preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



