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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., N. XX,
zastUpena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO:
47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 1.163,07 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dia 1. oktébra 2018, ¢. k. 12C/93/2015-174, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 01.10.2018, €. k. 12C/93/2015-174 pri pravnom posudeni podla
§ 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1 CSP Zalobcovi (dalej iba Zzalobkyni) priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 % s tym, Ze o vySke takto priznanej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V danom pripade by 100 % Uspech Zalobkyne znamenal priznanie sumy 1.163,07 eura. Vzhladom k
tomu, Ze pravoplatne bola Zalobkyni priznana suma 1.084,77 eura, Zalobkyfia mala Uspech v konani v
rozsahu 93 % a neuspech v rozsahu 7 % (Uspech Zalovaného v tejto Casti). Kone¢ny pomer uspechu
Zalobkyne v prvoindtanénom konani potom predstavuje 86 %, ako rozdiel medzi pomerom jej ispechu
a neuspechu v konani (93 % - 7 % = 86 %).

3. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na odcitované ustanovenia procesného predpisu
(CSP), sud prvej inStancie rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku uznesenia zo dna 01.10.2018 &. k.
12C/93/2015-174.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc odvolaciemu sudu, aby v sulade s
ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil uznesenie sp. zn. 12C/93/2015-174 zo dfia 01.10.2018
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. S priznanym narokom nesuhlasi a jeho priznanie v rozsahu 86 %, ako ndhradu trov konania povaZzuje
za nespravodlivé. V ust. § 251, § 257, § 264 ods. 1, 2 a § 256 ods. 2 CSP je vyjadrena zaujmova zasada
a zasada proporcionality medzi vySkou vymahanej sumy a trovami konania. Zasada proporcionality je
vyjadrena v ust. § 150 ods. 1, 2 OSP je aplikovatelna aj za ucinnosti novej pravnej Upravy zakotvenej
v CSP. V tejto stvislosti poukazal na nalez US SR z 21.05.2014 sp. zn. |. US 759/2013-20. Predmetny
nalez je potrebné redpektovat’ a aplikovat’ aj na konanie v danom pripade v sulade s ¢l. 2 CSP.



6. Na OS Levice prebieha viacero konani, v ktorych vystupuje totozny pravny zastupca s totoZnym
predmetom konania. Prejednavanad vec ma znaky stereotypnej pravnej agendy, priCom podania
Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu adresované sudu maju prvky Standardnych az automatickych
postupov, ked sa prakticky meni iba osoba Zalobcu a vy$ka pohladavky. Ide o administrativhu agendu
nevyZadujucu Ziadne sofistikované rieSenia. Otazku neprimeranosti trov posudzuje sud v ramci svojej
diskrecnej Cinnosti.

7. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v takychto pravnych a skutkovo nenaronych
veciach nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude.
Zalobca sa sice mohol dat zastupovat advokatom v civilnej veci, ako je tomu aj v danom pripade,
av8ak trovy s tymto zastupovanim spojené, nie je mozné povazovat za trovy uc€elné. Neprimeranostou
nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou trov
konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky
neprimerany (uznesenie KS v PreSove zo dfia 31.03.2016 sp. zn. 7Co/347/2015).

8. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje konajicemu
sudu, aby podanu staznost ako nedbévodnu zamietol a zaroven si uplatiiuje nahradu trov pravneho
zastupenia za podané vyjadrenie vo vy3ke 84,74 eura s DPH. Ak by aj podania Zalobcu mali
byt rovnaké, €o kategoricky popieraju, tieto podania Zalobcu nie su viac formuldrové ako Zaloby
Zalovaného v konaniach pred rozhodcovskym sudom v nespocetnom mnozZstve rozhodcovskych konani,
v ktorych sa Zalovany od spotrebitefov domahal svojich udajnych narokov. Vtedy nehospodarnost
priznanych trov Zalovanému neprekazala. Predmetny spor nezavinila Zalobkyria, ktora Zalovaného
osobitne pred zacatim sudneho konania pisomne vyzvala na dobrovolné zaplatenie Zalovanej sumy.
Skutkové okolnosti v pripade vSetkych konani, v ktorych vystupuje pravny zastupca Zalobcu nie je
mozné povazovat' za rovnaké, pretoze podané Zaloby sa tykaju rozli€nych narokov v zavislosti od
konkrétnych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, od uginnosti pravnej Gpravy a podobne. Ustavne
garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo ucastnika zvolit’ si, & sa necha alebo nenecha
zastupit’ v konani a takisto aj kym. Pravne zastupenie je tak ponechané v plnej miere na strane sporu.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovaného napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie, zvoliac pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Podrla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V danom pripade odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania zo strany
Zalovaného dospel k tomu zaveru, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov
prvoindtanéného konania rozhodol spravne, ked' za pouzitia ust. § 255 ods. 2 CSP zohladnil celkovy
uspech Zalobkyne v tomto spore v rozsahu 86 % a takto aj nasledne spravne priznal Zalobkyni vodci
Zalovanému nahradu trov konania v tom istom rozsahu, ako bol jej celkovy Uspech v konani, t. j. 86 %.



Odvolaci sud poznamenava, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, na obsah
ktorého v dalSom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na margo spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sid poznamenava, Ze sa nestotoZfiuje s
konstatovanim odvolatela (zalovaného), Ze v danom pripade ide o stereotypnu pravnu agendu s nizkou
hodnotou sporu, ktora nevyZaduje Ziadne sofistikované pravne rieSenia. V tejto suvislosti odvolatel ani
len prikladmo nepoukazal ani na jedno z viacerych nim uvadzanych totoznych konani prebiehajucich na
OS Levice, z ktorého by bolo mozné zistit, & pisomné podania toho istého pravneho zastupcu zalobcu
(AK JUDr. Peter Rybar s. r. 0.) su totoZné a opakujuce sa vo viacerych konaniach. Pokial ide o samotné
Zalované vydanie bezdévodného obohatenia, tak nie je mozné prijat ten zaver, Zze v8etky spory tohto
druhu su totozné, uz len s poukazom na to, Ze vo vacSine pripadov je Zalovana spotrebitefom ina
vyska vydat sa majuceho bezddévodného obohatenia, nie vZdy na z&klade toho istého druhu pravneho
ukonu, ktory bol uzatvoreny v inom ¢asovom obdobi, na ktoré sa mdze vztahovat aj odliSna pravna
Uprava. Takisto aj z obsahu pisomnych podani pravneho zastupcu Zalobkyne v prejednavanej veci
vbbec nevyplyva, Ze by mali mat nejaky formularovy charakter, t. j., Ze by boli vopred pripravené a
neskoér doplnené. Z obsahu tychto podani je mozné vyvodit, Ze reaguju na konkrétnu skutkovu situaciu.
Takisto nie je mozné v tejto savislosti popriet ani garantované pravo strany sporu v zmysle Ustavy
SR na pravnu ochranu, napr. aj prostrednictvom advokata. Pravo strany sporu v tomto smere nesmie
byt obmedzené ani tym , Ze takto zvoleny zastupca (advokat) musi byt z blizkeho okolia, tob6z ked
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s r. 0., ako zvoleny zastupca Zalobkyne sa Specialne venuje
problematike spotrebitelského prava, pricom aj predmetny spor méa charakter spotrebitel'sky. Zalobkyra
si musi byt na jednej strane vedoma toho, Ze v pripade jej neuspechu v tomto spore ponesie naklady
sporu ona, av8ak na druhej strane jej platné procesné predpisy garantuju to, Zze v pripade Uspechu v
spore jej budu zasa fiou vynalozené naklady v spore uhradené. V danom pripade je potrebné brat na
zretel aj to, Ze zalobkyra k podaniu predmetnej Zaloby pristupila az potom, o bezuspeSne Zalovaného
vyzvala na dobrovolné vydanie fiou poZadovaného bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na obsah
pisomného vyjadrenia Zalobkyne k podanému odvolaniu je mozné ustalit, Ze tato nesuhlasi s aplikaciou
ust. § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania, pretoZze navrhuje podané odvolanie
Zalovaného zamietnut. Takisto ani odvolaci sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu tohto ustanovenia (§
257 CSP) nakolko nema za preukazanu samotnu existenciu dévodov hodného osobitného zretefa v
danej veci pre takyto postup.

Sud prvej indtancie zhodne ako odvolaci sud zhodnotiac pomer Uspechu a neuspechu stran v tomto
spore podla § 255 CSP ustalil celkovy uspech Zalobkyne v prvoin§tanénom konani v rozsahu 86 %,
nakolko tato bola Uspesna v rozsahu 93 % a neluspesna v rozsahu 7 %, pricom prave rozdiel medzi
pomerom jej Uspechu a neuspechu predstavuje prave 86 % (93 % - 7 %).

O koneénej vyske nahrady z celkovo uplatnenej nahrady trov konania Zalobkyfou v sume 870,59 eura
rozhodne vy3Si sudny uradnik sudu prvej indtancie procesnym postupom podfa § 262 ods. 2 CSP, ked
prehodnoti u€elnost vynaloZenia jednotlivych tkonov pravnej sluzby, spravnost ich vyu&tovania aj pokial
ide o vyuctovany reZijny pausal, cestovné nahrady a stratu ¢asu.

13. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP s tym, Ze ich nahradu uspesnej Zalobkyni vogi Zalovanému priznal v plnom rozsahu, nakolko
Zalobkyha mala v odvolacom konani piny uspech.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



