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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, Ceska republika, ICO: 64 948
242, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zastipeny
ALTER IURIS s.r.0., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX, E. F. G., pravne zastupeny Burian & partners, advokatska kancelaria, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcéuje, ze pravny ukon — Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
podla ktorej bol Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto povoleny vklad vilastnickeho prava pod &.
vkladu H./XXXX, uzatvorena medzi: I. B., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanym, na zaklade ktorej sa zalovany
stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, katastralny
odbor, okres: E. F. G., obec: Kysucké Nové Mesto, katastralne uzemie: C. D., zapisanych na LV €. XXX,
a to konkrétne nehnutelnosti:

- pozemkov (parcely registra “C*):

- s parc. €. XXX o vymere 433 m2, druh pozemku: zahrady,

- s parc. €. XXX/X J. vymere 252 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- s parc. ¢. XXX/X o vymere 86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- s parc. ¢. XXX o vymere 158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- s parc. €. XXX J. vymere 258 m2, druh pozemku: zahrady,

- s parc. €. XXX/X o vymere 457 m2, druh pozemku: orna pdda,

- s parc. ¢. XXX/X J. H. 164 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

- s parc. ¢. XXX/X o vymere 519 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,

- s parc. ¢. XXX J. vymere 103 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- s parc. €. XXX o vymere 428 m2, druh pozemku: zahrady,

- stavieb:

- rodinného domu so sup. €. XX postaveného na pozemku s parc. €. XXX (parcela registra ,,C“) o vymere
158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

- rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na pozemku s parc. &. XXX/X (parcela registra ,C“) o
vymere 86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, je voCi zalobcovi pravne neuginny.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril este dfia 5.10.2016 so spol. FEIST s.r.0., so sidlom
Jasminova, Zilina, ako klientom, Zmluvu o kontokorentnom Gvere k zmluve o kontokorentnom tGvere zo



dfia 9.3.2015. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vyske 130 tisic eur v prospech diZznika ako
klienta tak, Ze na tarchu nim zriadeného bezného u¢tu, ktorého majitefom je diznik ako klient, vykona
po dohodnutu dobu az do vysky uverového limitu prikazy klienta na platby, aj ked' na to klient nema na
tomto Ucte potrebné vlastné penazné prostriedky. Klient sa za podmienok uvedenych v zmluve zaviazal
dat platit a zauc¢tovat’ v prospech kontokorentného uUétu svoje prijmy, poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ tak, aby v den splatnosti istiny uveru nebol na kontokorentnom uéte vykazany debetny zostatok
uctu, zaplatit aroky a dojednané odplaty a nahrady, poskytnut potrebnu sucinnost’ a spinit suvisiace
zavazky. Dha 19.3.2015 bola uzavretd dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky €. XXXXXXX/XX/
XXXX v zneni dodatku €. 1 zo dia 17.3.2016 medzi dlZznikom ako vystavitefom zmenky I. B., nar. XXXX,
bytom C. D. XXX (dalej len zmeneény rucitel) ako zmene&nym rucitefom a Zalobcom ako veritelom (d'alej
len dohoda), predmetom ktorej je zabezpe&enie zavazku dlznika za podmienok uvedenych v zmluve
vratit pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom v prospech diznika na zaklade zmluvy do sumy 80 tisic
eur, ako aj na zaplatenie urokov, urokov z omeskania a zaplatenie dojednanych poplatkov v pripade
inych diznych sum podla zmluvy vratane pripadu pred€asnej splatnosti istiny z dévodov uvedenych
v zmluve, ako aj pri odstupeni od zmluvy alebo jej vypovedani alebo vypovedani poskytnutia Uveru
alebo jej Casti, a to zavazky, ktoré v ¢ase podpisu tejto dohody uz boli vzniknuté alebo ktoré este
len vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky, a to aj v pripade zmeny
zmluvy, najma pri prediZeni splatnosti zavazku alebo pri zvy$eni sumy tveru az do vysky 150 tisic eur,
ako aj v pripade akejkolvek zmeny zavazkového vztahu medzi veriteflom a vystavitefom zmenky alebo
nahradenie zavazku novym zavazkom. Nakolko diznik porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z podmienok
dohodnutych v zmluve, a to Ze o viac ako tri pracovné dni trva omeskanie diZnika s platenim splatenej
sumy istiny alebo €o aj len jednej splatky istiny alebo splatnej sumy Urokov uveru podla zmluvy z dévodu,
Ze je dlznik v ome8kani s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi inym veritelom alebo Statnym
organom a z dévodu, Ze dha 27.10.2017 doSlo k prevodu obchodného podielu zo spolo¢nika I. B. na p.
K. H. bez suhlasu veritela, Zalobca dfia 3.11.2017 pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gverového
ramca ku driu 8.11.2017. Dfa 22.12.2017 pravny zastupca Zalobcu pisomne vyzval diznika, ako aj
zmenecéného rucitela na zaplatenie splatného zavazku s prisluSenstvom, t.j. zmenkovej sumy vratane
urokov vo vy8ke 6 % p.a. z celkového zostatku zmenkovej sumy, a to od 23.12.2017 az do zaplatenia. Do
dnesného dna diZznik ani zmeneény ruitel neuhradili svoj pefiazny zdvazok. Zmenecny rucitel v auguste
2017 uskuto€nil dispoziciu so svojim bonitnym majetkom, a to na zaklade ukonu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi zmeneénym rulitefom a Zalovanym, na
z&klade ktorej doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov — zmenecného rucitela
a Zalovaného. Na zaklade dohody o vyporiadani doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vedenym Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, okres Kysucké Nové Mesto, kat.
uz. C. D. zapisanych na LV &. XXX, a to k pozemkom ako su citované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Zalobca sa doméaha toho, Ze k prevodu vlastnickeho prava ku vdetkym bonitnym nehnutefnostiam
v zmysle dohody o vyporiadani do8lo s umyslom zmene¢ného rucitela ukratit Zalobcu ako veritefa.
V &ase prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle dohody o vyporiadani na Zalovaného
zmenecny ruitel musel vediet o zavazkoch dlznika o svojich zavazkoch vodi Zalobcovi a o tom, Ze
v dbsledku neplnenia povinnosti zo strany dlZnika a zo svojej strany vyplyvajucich zo zmluvy na strane
kontokorentného Uveru sa stane splatny a Ze Zalobca vyplni blankozmenku za podmienok uvedenych
v dohode a svoju pohladavku bude vymahat sudnou cestou tak od dlznika, ako aj od zmenkového
rucitela. Preto zmenkovy rucitel v umysle ukratit’ Zalobcu ako veritefa uzavrel so zalovanym dohodu
o vyporiadani tak, Zze vSetky nehnutelnosti uvedené na liste vlastnictva €. XXX, kat. uz. C. D., previedol
v zmysle dohody o vyporiadani na Zalovaného. Je zrejmé, Ze Zalovany je blizkou osobou zmene&ného
rucitela. Zalobca d'alej pisomne uviedol, Ze zmeneény rugitel si uvedomoval zIu finanénu situaciu diznika
a za tymto u€elom uzatvoril dohodu o vyporiadani tak, Ze vSetky bonitné nehnutelnosti boli prevedené
vyluéne na Zalovaného.

2. Proti Zzalobe sa vyjadrila zalovana, ktora vo svojom pisomnom prejave uviedla, Ze k zosplatneniu
uveru doslo aZ niekolko mesiacov po tom, ako nadobudla uinnost dohoda o vyporiadani BSM medzi
Zalovanou a jej manzelom |. B.. Vzhladom k tomu, Ze zruSenie BSM a jeho nasledné vyporiadanie
predstavuje urCity zakonny proces trvajuci vzdy niekolko mesiacov az rok, ktoré manzelia nemd6zu
nijako ¢asovo ovplyvnit, priCom ukony manzelov boli vykonané bezprostredne nadvazujuco na seba,
nemozno tvrdit, Ze k prevodu doslo kratko pred zosplatnenim Uveru, nakolko tato pohfadavka Zalobcu
nemala ni¢ spoloéné s rozdelenym majetkom Zalovanej a jej manzela I. B., v tom €ase ani neexistovala.
K predmetu konania Zalovana uviedla aj to, Ze nemala nijaku vedomost o tom, Ze jej manzel uzatvoril
dohodu o zmenkovom vyplfiovacom prave k zmenke so Zalobcom, tak ako to Zalobca tvrdi, a teda



nevedela ani o nijakych dlzobach na Socialnej poistovni, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol. Zalovana
nechcela, aby manzelove pracovné zalezitosti ovplyviiovali ich sukromny Zivot, a prave preto podala
na sud navrh na zruSenie ich spolo€ného bezpodielového spoluvlastnictva a kratko na to ako tento
rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost sa s manzelom vyporiadala, priCom majetok, ako je aj vy$3ie
uvedené, si rozdelili presne na polovicu. V €ase ich spoloéného vyporiadavania dokonca pohladavka
Zalobcu, o ktoru Zalobca v tomto konani opiera svoje tvrdenia a svoj nérok, v tom ¢ase ani neexistovala
a jej existencia je spochybrfiovana aj v su¢asnosti, nakolko I. B. v konani na Okresnom sude Trencin
sp. zn. 37CbZm/2/2018, ktoré je v suvislosti s pohfadavkou Zalobcu vedené, popiera existenciu ru¢enia
vyplyvajuceho zo zmenky, ktorou by mal podla Zalobcu ruéit za zavazky spol. FEIST s.r.o. V dalSom
v zaujme pravnej istoty namietala tiez aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby, nakolko
tento nedisponuje vymahatefnou pohfadavkou tak, ako si to vyZzaduje ust. Ob&ianskeho zakonnika. V
daldom svojom pisomnom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze v zmysle predloZenych znaleckych posudkov
a v nadvaznosti na ostatné skutoénosti bola hodnota BSM stanovena na sumu 331 tisic eur, polovi¢na
hodnota pripadajuca na kazdého z manzelov predstavovala sumu 165.500 eur, pri¢om Zalovana zaplatila
manzelovi len sumu 50 tisic eur. Umyslom vyporiadania BSM medzi Zalovanou a jej manzelom nebolo
ukratenie veritela, t.j. Zalobcu. Vyporiadanie BSM bolo v sulade so zasadami uvedenymi v Obcianskom
zakonniku a Zalovana zaplatila manzelovi na ucet celt hodnotu poloviéného podielu z nadobudnutych
nehnutelnosti, t.j. zaplatila mu sumu 165 tisic eur. Zarover na seba prevzala povinnost splatit zavazok
z titulu hypotekarneho uveru vod&i Prima banke Slovensko, a.s., kde sa zaviazala zaplatit' cely zostatok
55.842,22 eur. Je zrejmé, Ze napadnutou dohodou o vyporiadani BSM nedo$lo k Ziadnemu ukrateniu
uspokojenia veritefovej vymahatelnej pohladavky, nakofko sa jednalo o odplatny pravny ukon a cena
plnenia je ekvivalentna.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vypocul podrobne sporové strany, oboznamil sa
s pisomnou zalobou, so zmluvou o kontokorentnom Uvere, s oznamenim o predCasnej splatnosti
averu, s oznamenim o vyplneni blankozmenky, s vypisom z listu vlastnictva, s rozsudkom OS Zilina
14Pc¢/11/2016, s dohodou o vyporiadani BSM, s pohybmi na uéte sporovych stran, so znaleckym
posudkom L. A. M., s odbornym posudkom, s rozsudkom OS Trendin 37CbZm/2/2018 a zistil
nasledovné:

4. Predmetom sporu bolo, aby sud ur€il, Ze pravny ukon — dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej bol Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto povoleny vklad
vlastnickeho prava pod €. V919/2017 uzatvorena medzi |. B. a Zalovanym, na zaklade ktorej sa Zalovany
stal vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi C. D. a to zahrad, zastavanych pléch, ornej pody,
stavieb, rodinného domu, dalSieho rodinného domu, je voéi Zalobcovi pravne neucinny. Sud v tejto
veci vykonal dokazovanie, kedy sa oboznamil predovdetkym so zmluvou, ktord uzavrela spolo¢nost
UniCredit Bank so spolo¢nostou FEIST s.r.o., v mene ktorej konal I. B., konatel. Tato zmluva bola
podpisana dnia 5.10.2016. Na zaklade tejto zmluvy o kontokorentnom uvere UniCredit Bank poskytla
spolo€nosti FEIST s.r.o. sumu 130.000 eur. Tato zmluvu Ziadna zo sporovych stran nerozporovala.

5. Z pripojenej dohody o vydani a vyplneni blankozmenky mal sud preukdzané, Ze spolo¢nost FEIST
s.r.o. ako vystavitel zmenky a zmenec€ny rucitel |. B. a veritel N. C. podpisali tito zmluvu dfia 17.3.2016.
Ani tato zmluvu Ziadna zo sporovych stran nepopierala.

6. Z oznamenia o pred€asnej splatnosti uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku Uveru zo dfia 3.11.2017
vyplyva, Ze spolognost UniCredit Bank vyzvala spolo¢nost FEIST s.r.o. na zaplatenie celého Uveru
z doévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného ohfadom splacania Gveru. Tato skutoénost’ vyplyva aj
z pripisu terajSieho Zalobcu ALTER IURIS, s.r.0., to je vyzva zmeneéného rucitela |. B. na zaplatenie
pohladavky vo vySke 131.739,24 eur.

7. Z pripojeného znaleckého posudku L. A. M., znalca z odboru cien nehnutelnosti, vyplynulo, Ze tato na
pozZiadanie zadavatela Advokatskej kancelarie Burian & partners, s.r.o., vyhotovila znalecky posudok na
ohodnotenie rodinného domu s. &. XXX na pozemku parc. €. KNC 314/2, E. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX v obci Kysucké Nové Mesto, kat. Uzemie C. D.. Tato ocenila predmet
nehnutelnosti na zéklade dohody o vyporiadani BSM zo dria 3.5.2019 na sumu 185.000 eur.

8. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 37CbZm/2/2018 zo diia 6.11.2018 mal sud
preukazané, ze v spore UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s. proti zalovanému |. B. bolo



rozhodnuté tak, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 131.739,24 eur spolu s
urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 131.739,24 eur od 23.12.2017 do zaplatenia a zmenkovu odmenu
vo vyske 439,13 eur. Zalobcovi boli priznané aj trovy konania.

9. Z pripojeného rozsudku KS v Tren&ine 16CoZm/3/2019 vyplyva, Ze v tejto veci odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvej instancie.

10. Viac listinnych dbkazov v tomto spore sporové strany neprodukovali. Po hmotnopravnej stranke
posudzoval sud tento pripad v zmysle § 42a ods. 1 OZ, kedy veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

11.V zmysle § 42a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika mozno odporovat pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v zmysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto osbb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikovi umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

12. V zmysle § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobu.

13. V zmysle § 42b ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto ma z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

14.V zmysle § 42b ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval
je pravne neudinny a veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho ¢o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo nahrady voci tomu, kto ma
z toho Ukonu prospech.

15. Podla § 116 Obdianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalobca ma voci zmenenému rucitelovi
vymahatelnu pohladavku a zmenec¢ny rucitel je povinny upokojit pohladavku Zalobcu ako rucitel
az do vySky zmenkovej sumy podla dohody. Aj suid ma zato, Zze k prevodu vlastnickeho prava ku
vSetkym bonitnym nehnutelnostiam v zmysle dohody o vyporiadani doslo s umyslom zmeneéného
rucitela ukratit' Zalobcu ako veritela. V €ase prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v zmysle
dohody o vyporiadani na Zalovaného zmenecny rucitel musel vediet o zavazku od diznika a o svojich
zdvazkoch voci Zalobcovi a o tom, Ze v ddsledku neplnenia povinnosti zo strany diZznika a zo svojej
strany vyplyvajuci zo zmluvy sa stane kontokorentny Uver splatny a Ze Zalobca vyplni blankozmenku
za podmienok uvedenych v dohode a svoju pohfadavku bude vymahat sudnou cestou tak od diznika,
ako aj od zmenkoveého rucitela. Preto zmenkovy rucitel v umysle ukrétit Zalobcu ako veritela uzavrel so
Zalovanym dohodu o vyporiadani tak, Zze vSetky nehnutelnosti uvedené na liste vlastnictva &. XXX kat.
Uz. C. D., previedol v zmysle dohody o vyporiadani na Zalovaného. Umysel zmene&ného rugitela videl
sud aj zo skutoénosti, Ze voc€i diznikovi bola Socialnou poistoviiou vymahana jej pohfadavka. DIZnik
mal v ase zosplatnenia kontokorentného averu dih vod&i Socialnej poistovni vo vySke 2.849,65 eur. Sud
v tomto pripade dal za pravdu jednoznaéne Zalobcovi. Nepochybne bolo zistené, Ze samotny Zalovany
uzavrel dohodu o vyporiadani BSM takym spdsobom, Ze v rozhodujucom ¢ase musel vediet, Ze ako
blizka osoba zmenkového ruditela vedel o jeho zavazkoch a vedome a umyselne sa podielal na u¢elnom
prevode vlastnickeho prava k v8etkym bonitnym nehnutelnostiam v zmysle dohody o vyporiadani so
zmenkovym rugitelom Vzhfadom na vykonané dokazovanie potom rozhodol sud, ako to uz viackrat
konstatoval, v sulade so Zalobou Zalobcu a tomuto v plnom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. V tomto konani mal uspech Zalobca, preto mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



