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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému L. A., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX A., Statnej obCianskej Slovenskej
republiky, o zaplatenie sumy 1939,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie do vysky 598,01 Eur s prislusenstvom.
l. Zalobu vo zvy$nej &asti v celom rozsahuzamieta.

lll. Zalovanému n e p ri z n & v a nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude dria 9.8.2016 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1939,13 eur spolu so zmluvnym urokom do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru vo vyske 177,84 eur, zmluvny urok vo vyske 24,50% p.a. zo sumy 1939,13
eur od 14.2.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 1939,13 eur od 13.7.2016
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Svoju zalobu pravny predchodca zalobcu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 30.4.2013 uzavrel
zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ¢oho bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2000,-
eur. V dosledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru predchodca vyhlasil dha 13.2.2014 za
predCasne splatny. Ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru bol Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi nasledovné dizné sumy 1939,13 eur, zmluvny urok 177,84 eur a bankové poplatky 3,32 eur.
Celkova dlzna suma ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola 2120,29 eur. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovany €ast dlZnej sumy zaplatil. Poslednu Ciastkovu uhradu celkovej diZznej sumy
Zalovany vykonal difia 12.7.2016. Od tohto dha v3Sak Zalovany dalSiu uhradu celkovej dliznej sumy
nevykonal.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a dorugil sidu potvrdenie o prijme vypracované mzdovou uétovnickou
jej zamestnavatela.

4. Dia 3.4.2017 zalobca vzal Zalobu spat pre sumu 177,84 eur s prisl. a sud rozhodol rozsudkom
C.k.: 15Csp/41/2016-68 dfia 2.6.2017 tak, Ze zastavil konanie pre sumu 177,84 eur zmluvného uroku a
zmluvného uroku 24,50% p.a. od 14.2.2014 do 9.8.2014 a uroku z omeskania 5% p.a. od 13.7.2016 do
13.3.2017 a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



5. Dfia 8.1.2018 sud rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu
Pos&tova banka, a.s. na su€asného Zalobcu R Collectors s. r. o.

6. Po odvolani Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 18.10.2018 &.k. 9C0/80/2018-100,
rozsudok v zamietavej Casti zrusil.

7. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jeho prilohami, a
to zmluvou o uvere, vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vyzvou na uhradu diZznej sumy, doru¢enkou, vypisom z Uctu, vyjadreniami stran sporu, dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o Gvere dfia 30.4.2013, v ktorej si dohodli vy$ku Gveru 2.000,- eur,
splatky v pocte 72, vo vyske 59,27 eur, s datumom konecnej splatnosti 19.4.2019, s urokovou sadzbou
24,50%, s priem. RPMN 18,86%, RPMN 27,45%.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 10Z u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 OZ u€inného v Case uzatvorenia zmluvy; ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 10Z uginného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy; za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podfla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Z preukazanych dokladov mal sud za preukazané, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere. Svojim
charakterom ide zdrovef o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ust. OZ. Zarovef na
obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov (Zalovany vystupoval v zmluve ako fyzicka osoba
zabezpecujuca svoje potreby, teda spotrebitel, kym Zalobca konal v predmete svojho podnikania, teda
ako dodavatel), vy8ku Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



14. V predmetnej zmluve bola RPMN nespravne uvedena, ¢o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to od pogiatku aj z uvedeného dévodu. Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/98/2017 zo dna 25.04.2017.

15. Co sa tyka predpokladov RPMN sud uvadza, Ze ,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytkndt,
pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebiteflskych uUveroch videl v absencii predpokladov pouZitych na vypolet RPMN (§ 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, ze ide o jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,
a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat' Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 a zn. 3Co0/124/2016 zo dfia 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017.

16. Sud poukazuje na ustanovenie §11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych
aj pism. k), a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Co sa tyka pravneho nazoru vyjadreného v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravne;
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova.

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otdzku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v



zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedné o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek predmetnému rozhodnutiu Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitel'skych
uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich
(teda 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch), tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona,
je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaji sidnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co/312/2015 zo dha 24.05.2016.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaciato€nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov v aprili 2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,68 %. Uverova
zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dria 30.4.2013 bola so splatnostou 72 mesiacov. Urokova
sadzba predmetného Uveru je tak viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v
rovhakom obdobi.

»Odvolaci sud eSte na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poznamenava, Ze zakon
o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. je jednoznacny a liSi sa od poziadaviek Smernice. Podla
zakona zmluva musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Niet



absolutne Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovensky zdkon v €ase uzavretia zmluvy jednoznacne
pozadoval vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov, aj ked
je treba konstatovat, Ze zakon ide nad ramec Smernice. K vykladu ustanoveni Zakona existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov vratane rozsudkom NajvySSieho sudu SR v zmysle ktorej sa
ma zakon vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona o
spotrebitelskych uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov.“ podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 13.12.2018 sp. zn. 19C0/139/2018. Tuto skutocnost potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017, sp.zn. 4Co/170/2016 zo dfia 27.4.2017, sp. zn. 2Co 139/2017 zo
dfia 24.1.2018, sp.zn. 3Co 157/2017 zo dha 1.2.2018, sp. zn. 18C0/44/2017 zo dha 14.2.2018, sp. zn.
9Co 154/2017 zo dria 1.3.2018 a sp. zn. 11C0/29/2017 zo dha 13.3.2018.

18. Je potrebné este poukazat na to, Ze ani Obciansky zakonnik ani Obchodny zadkonnik neumozfiuju
veritelovi poZadovat od diznika prisluSenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohfadavky, tym vSak nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dohodnuté uroky
sa stanu sudastou istiny (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo/2036/2009). V pripade spotrebitelského
vztahu vSak by bolo nutné takuto dohodu vyhodnotit ako neplatnu. Preto ani z uvedeného dévodu
by nebolo mozné priznat uroky z omeskania vy€islené aj z dohodnutych urokov. Je treba zdéraznit,
Ze zalobca v predmetnom konani vzhladom na vy$3ie uvedené nema narok na dohodnuté droky
ani poplatky. Otazku, &i je mozné od diznika pozadovat uroky z omeSkania pri omeSkani s platbou
prisluenstva pohladavky riesil Najvyssi sud CR aj v uzneseni sp. zn. 290do/689/2006, kde uviedol, Ze
dohoda o plateni urokov z omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika
neplatna pre rozpor so zakonom.

19. Sud tiez poukazuje na to, Zze v konani vébec nebolo Zalobcom preukazované, ¢i pred
uzavretim Zmluvy bola jeho pravnym predchodcom nalezite skiimana bonita Zalovaného. Veritel totiz
nepreukaze, ze postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskom Uvere, ak vychadza iba z nedoloZenych osobnych
prehlaseni diznika o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov. Odborna starostlivost
poskytovatela uveru predpoklada zistovat a preverovat udaje spotrebitefa (vid rozsudok sp. zn.
19C0/139/2018 zo diia 13.12.2018 a NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 z 25.07.2018).

20. Zalovany doloZil potvrdenie o prijme ( &.1. 52) a uviedol, Ze st mu jednotlivé splatky zrazané zo mzdy a
Zalobca v Zalobe a vo svojich vyjadreniach (3.4.2017 &.1. 59, 11.2.2019 &.1. 106, 22. 2.2019 €.I. 125) sam
uviedol, Ze zalovany uhradil od 19.5.2013-20.7.2016 sumu 1367,34 eur, od 11.8.2016-11.5.2017 sumu
508,55 eur a od 11.8.2017-12.6.2018 sumu 504,56 eur, t.j. celkom v sume 2380,45 eur. Zalobca vzal
zalobu spat podanim, ktoré doSlo sudu dfia 11.2.2019 pre sumu 598,01 eur s prisl. a preto sud konanie
zastavil pre tito sumu v sulade s § 145 ods. 2 CSP ( Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciastocnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.) a pokracoval
v konani so sumou 1163,28 eur s prisl.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych chybajucich nalezZitosti zmluvy o Uvere v sulade so zakonom o
spotrebitelskych uveroch a uUrokom z omes$kanie v rozpore s dobrymi mravmi podla Obd&ianskeho
zakonnika, sud povazoval zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov a priznal by Zalobcovi len
rozdiel medzi poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a Uhradou Zalovaného. Zalovany v$ak dostal Gver
vo vyske 2.000,- eur, no Zalobcovi doposial uhradil podfa vyjadreni Zalobcu sumu 2380,45 eur a teda
preplatil sumu, ktoru si pozi¢al a sudu neostavalo iné, len Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietnut.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zalobca mal Uspech pre sumu 598,01 eur, pre ktorl sa konanie zastavilo z dévodu splatok
Zalovaného po zadati konania. Zalovany bol Uspedny v prevysujlcej asti pre sumu 1341,12 eur, teda v
kone€nom dbsledku bol uspesnejsi Zalovany, preto by mu patril narok na nahradu trov konania, no sud
mu ho nepriznal, lebo si Ziadne trovy neuplatnil, lebo mu Ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



