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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. U., Q.. XX. XX.XXXX, dieta
rodicov - matky: J.. W. F., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, U., zastipena advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otca: S. U., Q.. XX.XX.XXXX, trvale J. U.,
C. XXXX/XX, D. Y., zastupeny advokatkou JUDr. Albinou Vagdovou, so sidlom Ruzova 265, Dunajska
Streda, o navrhu otca na nariadenie neodkladného

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 20.01.2022 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dfia 17.01.2022, postupenym tunajSiemu
sudu dha 20.01.2022, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril
maloletého W. U., Q.. XX. XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti, zaviazal matku povinnostou platit na
maloletého vyZivné vo vyske Zivotného minima k rukam otca vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Zaroven
navrhoval upravit styk matky s maloletym kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok,
oba dni od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu,
oba dni od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého matke odovzda v mieste jej bydliska a
prevezme ho na totoznom mieste.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze v decembri 2020 podal na Okresny
sud Dunajska Streda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom opisal skutoénosti, ktoré
ho viedli k podaniu samotného navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud Dunajska Streda jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pricom vodi
rozhodnutiu nepodal odvolanie, ¢o dévodil tym, Ze nechcel matke spdsobit’ psychické problémy, nakolko
v tom Case Cakala ich druhé spologné dieta. Otec v navrhu dalej opisal incidenty, ktoré podla jeho
nazoru nasvedcuju tomu, Ze matka maloletého nie je psychicky v poriadku, o vie zhodnotit, kedZe s fiou
Zil 10 rokov v spolo€nej domacnosti. Za potrebné povazoval spomenut incident, ktory sa odohral po¢as
jazdy autom od Strkovca po Avion, v ktorom sedeli rodigia maloletého, prisom matka bola v tom &ase
tehotna s ich druhym dietatom, kedy zacala otca bezdbvodne bit, trhat' mu ruky z volantu. Nasledne
otec zaparkoval pred obchodnym centrom Avion, pri¢om sa domnieval, Ze matka sa prichodom do
ciefa ukfudni, ale nastal opak. Po zaparkovani chcel maloletého vybrat’ z autosedacky, kedy ho matka
opatovne fyzicky napadla, za€ala ho udierat’ do tvare, pri€om nechtiac zasiahla aj maloletého. Par minat
po utoku prisli na miesto aj rodiCia matky, ktori ho taktiez fyzicky napadli, to v3etko pred maloletym
W.. Otec mal za to, Ze malolety si tieto udalosti pamata a zrejme z tohto dévodu si vytvoril odstup od
svojej matky a inklinuje viac k otcovi. Po zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
mu matka neumoznila vidat maloletého pod r6znymi zamienkami. Nasledne podala matka na Okresny
sud Dunajska Streda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel. Po nariadeni
neodkladného opatrenia mal otec upraveny styk so synom iba v kratkom ¢ase , malolety sa nariho vzdy



teSil, bol pritomnosti otca spokojny. Napriek tomu, Ze matka otcovi neumozni maloletého vidat nad
ramec predbezného rozhodnutia, pri kazdom jeho odovzdavani po skon&eni styku s otcom sa malolety
k matke vratit odmieta, odovzdavanie matke je sprevadzané krikom a plaéom. Otec je toho nazoru, Ze
je nutny okamzity zasah sudu spocivajuci v zruSeni existujuceho neodkladného opatrenia a nariadeni
nového neodkladného opatrenia. Otec sa domnieva, Ze matka maloletého psychicky a emoc¢ne tyra.
Vychadzal zo skusenosti maloletym, in concreto opisal defi 07.01.2022, kedy si maloletého prevzal od
matky, malolety sa teSil , Ze méze ist s otcom domov, s matkou sa nechcel ani rozlugit a prestal si ju
vSimat. Po prichode do t.€. uz otcovej domacnosti sa malolety tesil, hral sa s otcom ako aj so svojim
starS§im bratom. Zlom podfa otca nastal vtedy, ked sa malolety prebudil z poobedriajSieho spanku s
platom a opakoval, Ze chce ostat s otcom a negoval svoju matku. Otec uviedol, Ze takéto spravanie
maloletého sa zopakovalo uz po druhy krat, prvy krat dha 23.12.2021. Otec z tohto dévodu napisal
matke SMS, Ze malolety sa citi dobre, hrd sa a Ze ho matke privezie aZ nasledujuci def. Uviedol,
Ze matka na tuto spravu nereagovala, prisla vSak k otcovi cca o 19.30 hod. priamo s policiou. Otec
matke maloletého odovzdal bez namietok, avSak pozoroval na maloletom, ze s matkou ist nechce.
Takéto spravanie maloletého sa zopakovalo aj dia 07.01.2022, kedy malolety pri odchode k matke sa
zacal skryvat' a vzlykal, Ze nechce ist k matke, otec znova napisal matke SMS, Ze syn urnho prespi.
Matka okolo 19.00 prila v sprievode policie, syn kri¢al a utekal do svojej izby. Nasledne sa matka
vratila spolu s koliznou opatrovnic¢kou za ucasti policie. Malolety sa zlakol, preto ho otec zobral na
ruky, kde sa nervozne prehadzoval a neskor utiekol do obyvacky za svojim bratom. Ked videl reakciu
maloletého, poprosil matku, aby syna netraumatizovala a poziadal tiez koliznu opatrovni¢ku, aby syna
prezrela a uistila sa, Ze mu ni¢ nie je. Kolizna opatrovni¢ka videla, Ze malolety s matkou ist nechce a
nasledne vsetci odidli. Otec sa domnieva, Ze malolety syn je dlhodobo v zlom psychickom stave a je
traumatizovany a vystavovany manipulaciam z matkinej strany. Potrebu neodkladnej upravy pomerov
dovodil tym, Ze kym sa matka nestabilizuje psychicky je potrebny okamzity zasad sudu, aby malolety
prestal trpiet’ a napravil sa jeho psychicky stav, nakolko otec ma za to, Zze v si€asnosti je ohrozeny jeho
zdravy psychicky vyvin.

3. V dopliujucom podani , doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dfha 19.01.2022, otec uviedol,
Ze situacia sa zopakovala aj dfia 15.01.2022, kedy sa malolety zobudil z poobedného spanku a opat
odmietal svoju matku. Nasledne, ked sa mal obliekat' a chystat na odchod k matke kri¢al, Ze nechce ist,
preto sa otec rozhodol, Ze maloletému umozni prespat v jeho domacnosti. Na druhy def ho dostal do
auta len pod zamienkou, Ze idu brata odviest na internat. Ked dorazili na miesto odovzdavania, malolety
zacal byt nervozny, zacal si vymyslat, Ze si u otca nie€o zabudol a Ze chce ist k otcovi. Otec sa chcel s
maloletym rozlugit, nasledne na ¢o malolety zacal kri¢at, Ze chce ist' s otcom.

4.V dalSom doplfiujucom podani , doruéenom tunajSiemu sudu v dna 07.02.2022, otec uviedol, Ze
matka maloletého mu odmietla dia 26.01.2022 odovzdat syna, rovnako aj dfia 02.02.2022 a 06.02.2022.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢estné
prehlasenia, videozdznamy z odovzdavania maloletého, SMS komunikaciu otca s matkou, zaznam z
mediacného procesu rodi¢ov z medianej kancelarie PhDr. J. X. B. zo dfia 25.03.2021, , zapisnicu o
trestnom oznameni zo dia 27.01.2022 a 01.02.2022.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/139/2021
(pbvodne vedeny pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/68/2020), s uznesenim
Okresného sudu Dunajska streda zo dfia 07.04.2021, €. k. 15P/68/2020-538, uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881, navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojenych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/139/2021 vedené konanie vo veci samej, zafaté na navrh
otca, pévodne podany na Okresny sud Dunajska Streda, postupeny tunajSiemu sudu, ktorym sa otec
domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W. U., Q.. XX.XX.XXXX, ktory sa
narodil z nemanzelského vztahu rodi€ov, pri¢om rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti
o dieta sa nevedia dohodnut. Navrhoval, aby malolety W. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca,
s tym, Ze otec bude opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku navrhoval
zaviazat povinnostou platit' na dieta vyzivné vo vySke 50 € mesacne vzdy k 10. dfiu v mesiaci k rukam
otca po¢nuc doru€eni rozsudku. Spolu s navrhom vo veci samej navrhoval otec nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym navrhoval maloletého W. zverit' do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej



do osobnej starostlivosti otca , ktory bude opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
matka bude zaviazana povinnostou platit na dieta vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ponuc dfiom doruéenia rozhodnutia. Styk matky bude dodasne
upraveny za pritomnosti otca kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok vzdy od 15.00
hod do 18.00 hod a kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu vZzdy od 10.00 hod do 16.00 hod v mieste
trvalého bydliska otca, po¢nuc riom vydania rozhodnutia.

8. Okresny sud Dunajska Streda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna
20.11.2020 &.k. 15P/68/2020-102 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.12.2020.

9. Uznesenim zo dfia 07.04.2021 pod &.k. 15P/68/2020-538 nariadil Okresny sud Dunajska Streda na
navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého W. U., Q.. XX.XX.XXXX v osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneny dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Styk otca s maloletym bol upraveny v kazdom neparnom tyzdni v utorok od 10.00 hod. do 17.00
hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu a v sobou od 10.00 hod. do 17.00 hod . Navrh matky na
nariadenie vychovného opatrenia otcovi spocivajuce v ulozeni povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v centre pedagogicko-psychologickych sluzieb pri Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, pripadne v Bratislave, v rozsahu 30 hodin s ciefom pochopit vyznam a ulohu matky
v Zivote dietata a naudit sa akceptovat postavenie matky pri vychove 2-roéného dietata sud zamietol.

10. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/53/2021-881
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti ponechania maloletého W. v osobnej starostlivosti matky potvrdil
a v Casti upravy styku zmenil tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat s dietatom kazdy neparny
tyZzden v utorok a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu a v sobotu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme a po ukongeni styku odovzda v mieste
bydliska matky, a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom
mieste a Case odovzdat a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

11. Navrhom, doru¢enym sudu dia 19.11.2021, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud predbezZne upravil styk otca s maloletym v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku v
utorok od 09.00 hod. nepretrzite do tvrtka do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom
roku v piatok od 09.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
I, €. k. 27P/175/2021-82 zo dna 01.12.2021 sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. VoCi predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého, o ktorom nebolo doposial
rozhodnuté.

12. Na tunajSom sude prebieha konanie o vykon rozhodnutia za¢até na navrh matky, vedené pod sp. zn.
47Em/1/2022 a konanie o vykon rozhodnutia za¢até na navrh otca, vedené pod sp. zn. 11Em/1/2022.

13. Podfla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto z&kone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

14. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto¢nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

15. Sud mal z obsahu spisového materidlu preukazané, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.
27P/139/2021 vedie konanie vo veci samej. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha zverenia maloletého W. do svojej osobnej starostlivosti, dévodiac, ze matka trpi psychickymi
problémami, malolety v starostlivosti matky trpi, o sa odrédZza na jeho psychickom zdravi a teda je
ohrozeny jeho zdravy vyvin. Sud sa v8ak s takymito tvrdeniami nestotoznil, z predloZenych dékazov
nevyplyva, Ze by matka starostlivost o0 maloletého zanedbavala alebo by ho dokonca psychicky tyrala.
Sud vidi problém skor v komunikacii medzi rodi€mi ako aj v odovzdavani maloletého, ktoré v8ak neriesi
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Otec zastdva nézor, Ze malolety odmieta matku
a chce zostat v domacnosti otca, €o otec podlozZil viacerymi videozaznamami zo svojej doméacnosti.
Z videozaznamov je zrejmeé, Ze malolety sa v domacnosti otca citi dobre, v doméacnosti Zije aj jeho
starSi nevlastny brat ku ktorému ma vybudované silné emocné puto. Je prirodzené, Ze malolety je na
otcovu domacnost’ naviazany, kedZe do tejto sa narodil a v nej vyrastal az do odchodu do Bratislavy
spolu so svojou matkou, €ize ju povazuje za svoj domov a z tohto dévodu na videach opakuje, Ze to
je jeho domov. Pokial otec argumentuje nazorom maloletého, sud podotyka, Ze v zmysle §43 Zakona
o rodine nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku
a rozumovej vyspelosti. Sud ma za to, Ze dieta tak utleho veku nedokaze pochopit, aky dbsledok by
malo dlhodobé odlugenie od matky so stykom len dva krat do tyzdfia, nakolko matka sa o maloletého
stara nepretrzite od jeho narodenia a je pre neho stéle primarnou osobou. Je taktiez vSeobecne zname,
Ze deti si medzi 2 az 3 rokom Zivota prechadzaju fazou vzdoru, ¢o pravdepodobne spbsobuje aktualne
odmietanie matky v Case ked je v domacnosti otca. Z videozaznamov taktiez vyplyva, Zze odchod
z domacnosti otca prebieha bud po&as pustenej rozpravky, kedy dieta pochopitefne nechce odist,
pripadne sa hrd na mobile alebo so starS§im bratom. Je zrejmé, Zze nateraz plati predbezna uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v zmysle uznesenia Okresného sudu Dunajska
Streda zo 07.04.2021 pod ¢.k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave dna
26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881, ktorymi bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a bol
upraveny styk otca s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZden v utorok a v nedelu od 10.00 hod
do 17.00 hod a kazdy parny kalendarny tyzden v stredu a v sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod, vo
vztahu ku ktorym prebieha na tunajSom sude konanie o vykon sudneho rozhodnutia na navrh matky, aj
navrh otca. Z celého konania vo veci samej, ktoré je sprevadzané navrhmi na nariadenie neodkladnych



opatreni tak zo strany matky, ako aj otca je zrejmé, Ze rodiCia nevedia kooperovat v starostlivosti o
maloletého, robia si prieky, nereSpektuju rovnocenné postavenie druhého rodi¢a. Mozno konstatovat, Ze
malolety sa stal obetou konfliktnych vztahov svojich rodiov, konanie ktorych je odsudeniahodné, ked
maloletého vystavuju zbyto€nym stresovym situdciam, nevytvaraju mu stabilné prostredie, privolavaju
policajné hliadky a podavaju na seba trestné oznamenia. Sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze ich
konanie jednoznacne nesmeruje k priaznivému psychickému vyvinu maloletého, priCom v buducnosti
méZze vyustit do vaznych psychickych problémov maloletého, skuto&nost ktoru by si mali rodi€ia v zaujme
svojho dietata uvedomit’.

16. Na podklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, nakolko terajSieho Casu existuje predbezna pravna Uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, preto nie je nevyhnuté opatovne menit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Sud zastava nazor, Zze do &asu vykonania riadneho dokazovania
vo veci samej, nie je dévodné zverovat maloletého do starostlivosti otca, nakoflko nemozno ustalit,
¢i ma byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky resp. otca alebo do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Sud ma za to, ze otec v danom pripade nepreukazal bezodkladnu
potrebu zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, rovnako nebolo preukazané naplnenie
predpokladov na rozhodovanie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti v zmysle 365 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, t. j. Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého bol
vazne ohrozeny alebo naruSeny. S poukazom na uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud v nadvaznosti na zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletého W. do jeho
osobne;j starostlivosti neupravoval vyZivovaciu povinnosti matky k maloletému.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



