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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne: L. S., M.. XX. XX.XXXX, Q. F.
P. M. F,, Q. X, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach,
Urbankova 1562/6, ICO 35 561 734 proti zalovanému: PROFI CREDIT, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 1Csp/124/2017 - 80 zo dna 20. jula
2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni proti zalovanému plnud nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom oznaenym v zahlavi
rozhodol v nasledovnhom zneni:

. Uréuje, Zze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy (a inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia 12.8.2011 je neplatna.

II. Uréuje, Ze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy (a inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia 12.8.2011 je neplatna.

1. Zalobkyha mé& vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli diia 12.08.2011 Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalobkyni schvalena poskytnuté Ciastka uveru vo vyske 1.500,-
eur, ktory sa zaviazala Zzalobkyrfia splacat v mesacénych splatkach splatnych vzdy do 19. dfia v mesiaci
po dobu 36 mesiacov s vySkou mesacnej splatky uveru 85,15 eura. Zmluva o revolvingovom uvere
obsahovala ur€enie ro€nej priemernej miery nakladov na 68,36 %, pri priemernej rocnej percentualnej
miere nakladov ku driu podpisu zmluvy 46,56 %. Roc¢néa urokova sadzba uveru uvedena v zmluve je
70,00 % a celkovu Ciastku, ktori mala Zalobkyria ako diznik zaplatit, t.j. aver + Uroky po celt dobu
Cerpania Uveru Cinila 3.065,40 eura.

3. Dia 12.08.2011 bola medzi sporovymi stranami uzavretd aj Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Aj na zdklade tejto zmluvy bola Zalobkyni schvalena poskytnuta Ciastka uveru vo vyske
1.500,- eur, ktord sa rovnako zaviazala splacat v mesaénych splatkach splatnych vzdy do 19. dfa
v mesiaci po dobu 36 mesiacov, s rovhakou vySkou mesacnej splatky uveru 85,15 eura. Zmluva o
revolvingovom Uvere obsahuje rovnaké uréenie ro¢nej priemernej miery nakladov, priemernd rocnu
percentualnu mieru nakladov, ro¢nu urokovl sadzbu uveru a celkovu Ciastku, ktori musi zalovana



zaplatit’ ako v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V zmysle &lanku 8 bod 8.1. uvedenych
uverovych zmluv je upravena Dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok veritela
poskytnut’ Zalovanej ako dizni¢ke na jej Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok
diznika - Zalovanej zaplatit’ veritelovi odplatu aj za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 222,95 eura. Spolu s uverovymi zmluvami uzavretymi medzi stranami
sporu dha 12.08.2011 boli uzavreté aj Dohody o zraZzkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX. Tieto dohody neboli su€astou uverovych zmliv a nenachadzali sa na tej istej
listine. Podfla ¢lanku |. Dohéd spolo€nost bude mat voéi diznikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX resp. €. XXXXXXXXXX vo vyske v oboch pripadoch po 1.500,-
eur. V pripade riadneho splacania Uveru ma diznik pravo na poskytnutie revolvingu, pri¢om pohladavky
zabezpelené Dohodou o zrazkach zo mzdy su tvorené Uverom, vratane poskytnutych revolvingov,
prislusenstvom uUveru, pripadne uplathenymi zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavok. Podla ¢lanku Il. Dohody zamestnavatel diZznika je povinny vykonavat mesaéné
zrazky zo mzdy diznika vo vyske v oboch dohodach po 85,15 eura. V pripade, ak zrazka nebude v
ktoromkolvek mesiaci vykonana v dohodnutej vySke, bude v nasledujicom mesiaci zrazka zvySena
nad dohodnutd sumu. Podla &lanku Ill. zréZky zo mzdy budu vykonavané dovtedy, nez veritel pisomne
oznami, Zze vSetky pohladavky su splatené. Na zaklade uzavretych Dohod o zraZzkach zo mzdy Zalovany
dfia 20.01.2017 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok. Celkovy dlh Zalobkyne,
podla predlozenych Ziadosti, ku dfiu 19.05.2016 Cinil 5.227,62 eura zo zmluvy €. XXXXXXXXXX a
5.223,14 eura zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Z prehladu Uhrad splatok predlozeného Zalovanym bolo
zistené, Ze Zalobkyfia na zaklade uzatvorenej Zmluvy €. XXXXXXXXXX uhradila Zalovanému za obdobie
od 23.01.2013 do 16.12.2013 celkovo 12 splatok vo vySke po 63,18 eura t.j. spolu 758,16 eura. Od
15.04.2015 do 15.01.2016 boli Zzalobcovi vykonavané zrdzky zo mzdy jej zamestnavatelom. Zrazky
boli vykonané v celkovej sume 282,68 eura. Spolu teda Zalovany doposial uhradila Zalovanému sumu
1.040,84 eura.

4. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16Csp/37/2017-15 zo diia 07.03.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, ako aj vykonu Dohody o zrazkach
zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Zarover bola zamestnavatelovi Zalobkyne
uloZena povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo
mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ako aj Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, ktoré boli uzavreté medzi zalobkyfiou a zalovanym dfa
12.08.2011, do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost Dohdéd o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyni bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude neplatnost uvedenych Dohdd o zraZkach zo mzdy.

5. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla ust. § 551 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 a 4, §
53 ods. 1 az 3 a ods. 6, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ako aj
ustanoveni § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 3 ods. 2 prvej vety a €l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS skutkovo a pravne prvoindtanény sud uzavrel, Ze zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavreté medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom
su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluv je
zrejme, Ze ide o formularové zmluvy pripravené vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluv konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalobkyfa pri uzavreti zmliv nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvy uzatvorila ako fyzicka osoba.

6. Rovnako dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Dohdd o zrdZkach zo mzdy. Pokial sa tyka ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, sud poukazal na uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp/37/2017-15 zo dia 07.03.2017.
Tymto rozhodnutim bola Zalobkyni priamo sudom uloZena povinnost podat’ voci Zalovanému Zalobu,
ktorej predmetom bude neplatnost’ uvadzanych Dohdd o zraZzkach zo mzdy. V pripade nepodania takejto
Zaloby v sudom ur¢enej lehote, neodkladné opatrenie, sud by toto neodkladné opatrenie podla § 336
ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil, &im by bola zmarend ochrana Zalobkyne ako spotrebitelky.
Len Zalobou o neplatnost dohdd o zréZzkach zo mzdy sa moze odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej



sa zalobkyfia nachadza, pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody méze
nasledne Zalobkyria argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky
Z jej mzdy. Okrem toho zo samotného zakonného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika vyplyva
priamo zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje
nerovnovahu v postaveni uéastnikov tohto konania. Zalobkyrnia v postaveni spotrebitela ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

7. PretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohladavky,
ktorli uzatvara veritel s diznikom, takato dohoda musi v prvom rade obsahovat presne oznacenie
pohladavky, ktora zabezpeduje. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré su
predmetom tohto konania, neobsahuju uvedenie presnej vysky pohladavky, ktora ma byt zabezpecena.
Podfla ¢&lankov I. Dohody, spolo€nost bude mat (ma) vodi diznikovi pohfadavku, ktord vznikne tym,
Ze spoloénost’ poskytne diznikovi uver. Aj ked v uvedenych ¢lankoch su uvedené Cisla Zmluv o
revolvingovom Uvere uzatvorenych medzi stranami sporu a vy$ka uUveru, ktora mala byt Zalovanym
poskytnuta zalobkyni, jedna sa len o0 mozné spdsoby vzniku pohladavky, ktora vznikne az v buddcnosti.
Vymedzenie zabezpelovanej pohlfadavky v &lanku I. Dohody tak, Ze pohladavky su tvorené Uverom
vratane vSetkych revolvingov, prisluSenstvom uUveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne dalSimi pohfadavkami, ktoré do
buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, povazoval sud prvej indtancie za neurcité a teda
neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zabezpefovana pohladavka ma byt uz
v Case uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedena presne, ma byt presne konkretizovana. Veritelovi
neprislicha pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vzniknu, sa
budu realizovat’ formou zrézok zo mzdy v jeho prospech. Suma 1 500,- eur v &lankoch |. predmetnych
Dohéd je pritom uvedena len v suvislosti s oznaCenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru.

8. Sud povazoval za neurcité aj dojednanie tykajuce sa vysky splatok. Podla ¢&lanku Il. Dohody,
ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na
dovod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvy$ena nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje
jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory mé& byt bezpodmieneéne
uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesacnej zrazky. UZ vzhlfadom na uvedené skutoénosti a to
neurcitost Dohéd o zrazkach zo mzdy sud povaZoval predmetné Dohody za neplatné.

9. Dohody o zrazkach zo mzdy uzavreté stranami tohto sporu predstavuju formularové zmluvy,
ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom, poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela. Pri uzatvarani
dohdd diznik - spotrebitel musi jednoznaéne vediet pohlfadavku akého druhu zabezpecuje Dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Predmetné Dohody takéto jednoznacné vymedzenie pohladavky
neobsahuju a umoziuju veritelfovi svojvolne uréit vySku dlhu (Uveru, odplaty za uver, zmluvnych pokut
a dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto spésobom mimosudne postihnat majetok
diZznika. Sved¢i o tom aj ¢lanok lll., podla ktorého sa maju zrazky zo mzdy vykonavat az do doby,
kym spolo&nost pisomne neoznami zamestnavatelovi, Ze véetky jeho pohladavky su splatené. Dalej
okresny sud poukazal aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobkyha ako spotrebitel mala moznost odmietnut
zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného Uveru. Zalovany tieZ nepreukazal skutoénost, Ze Zalobkyfa
bola pougena o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy. Hoci uvedené ustanovenie nadobudlo
u€innost 01.05.2014 a Dohody o zraZzkach zo mzdy boli uzavreté v roku 2011, toto ustanovenie sa
vztahuje aj na danu vec. Zakon €. 102/2014 Z.z., ktorym bol meneny zakon ¢&. 250/2007 Z.z. nema
prechodné ustanovenia a preto od ucinnosti tohto zakona sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto dfiom. V neposlednom rade okresny sud zohladnil aj skuto€nost, Zze Dohody o zraZkach zo mzdy
zabezpecuju plnenie zo zmluvy, ktora obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky, poukazujuc najma
na ¢lanok 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, v zmysle ktorého veritel na Ziadost’ diZznika mu poskytne
moznost’ odkladu splatok a diznik sa zavazuje za tato sluzby zaplatit’ veritelovi odplatu. V zmluvach
uvedené odplaty boli pritom Zalobkyni ako dlZnikovi odpocitané z poskytnutych Uverov, teda za tuto
sluzbu diznik zaplatil uz pri uzavreti zmluvy bez ohladu na to, &i bude alebo nebude Ziadat o odklad



splatok. Odplata za tato sluzbu je pritom neprimerane vysoka, znacne presahuje vySku dohodnutej
mesacnej splatky uveru.

10. Uvedena zmluvna podmienka bola ur€ena za neprijatelnd zmluvna podmienku napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/6/2014, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/123/2014. NavySe dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecluju aj
pripadné zmluvné pokuty zo Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluvné pokuty su upravené v &lanku
14.1 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su podpisané zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pritom vyZaduje, aby bola zmluvna pokuta dohodnuta pisomne, inak je v zmysle
§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna. Clanok 14.1 Zmluvnych dojednani Zalovaného bol taktiez
uréeny za neprijatelnd zmluvni podmienku a to napr. rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
2C/170/2014, Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/26/2015.

11. Prvoinstan&ny sud poukazal aj na urokovu sadzbu podla tverovych zmluv vo vySke 70 % roCne, s
tym, Ze takto dojednany urok je niekolkonasobne vy3si nez urok pri Uveroch poskytovanych bankami.
Takto dohodnuty Grok sud povazoval za Urok v rozpore s dobrymi mravmi. Urok z Gveru vo vyske
odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Obgianskeho zakonnika)
nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ucastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena, ale nesmie vybodit' z urditych aj pravom akceptovatelnych hranic. Z uvedenych
doévodov dohoda o odplate za uver je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu neplatnost dohody o urokoch,
tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat. Zalovany pokial sa tyka vysky
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade predmetnych uverovych zmliv poukazal na
to, Ze vySku odplaty nemozno porovnavat len s odplatami bank a to s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o odplate na finan&nom trhu. Sud mal za to, Ze porovnavanie
odplaty predmetnej zmluvy s odplatami za avery, ktoré su poskytované inymi nebankovymi subjektmi je
nerealne. Uvedené nie je mozné z dévodu, Ze takéto porovnavanie by zahrfiovalo aj idaje od subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uZernicke uroky, ¢o by bolo v rozpore s pravnou
upravou vztahujucou sa na ochranu spotrebitela. Aj vzhladom na uvedené, sud povazoval Dohody o
zrazkach zo mzdy za neplatné, pretoze tieto zabezpedovali aj odplatu za Uvery a pripadné zmluvné
pokuty. navySe prvoinstancny sud uviedol, Ze v danom pripade nedoslo ani k platnému uzatvoreniu
Zmluv o revolvingovom Uvere. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru (bod 5. zmlv) boli vyplnené
a podpisané Zalobkyrou dria 08.08.2011. Tieto Ziadosti prestavuju navrh na uzavretie zmluvy v zmysle §
43a Obcianskeho zakonnika. Podla § 44 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzatvorena okamihom, ked
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutie ndvrhu a povaZuje sa
za novy navrh. Vznik zmluvy predpoklada, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu a
bez vyhrad. Prijatie ndvrhu so zmenami sa povaZuje za odmietnutie navrhu a su€asne za novy navrh
druhej strany na uzavretie zmluvy. Zalovany v bode 6 Zmldv o revolvingovom Uvere zmenil Udaje
vyplnené Zalobkyfou, teda do8lo k novému navrhu na uzavretie zmluvy, Zalobkyfa v8ak tento novy
navrh nepodpisovala, teda k pravnemu ukonu vbébec nedoslo.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, Zalobkyha bola v konani v plnej miere uspesna, preto jej nahradu trov konania priznal
v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany.

14. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), ¢), d) a h) CSP, Ze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Ako zakladnu skuto€nost Zalovany uviedol pochybnosti, &i rozsudok bol vydany zakonnym sudcom,
lebo podfa rozvrhu prace platného pre rok 2017 pre Okresny sud SpiSska Nova Ves je sudcom
zaradenym do sudneho oddelenia 1Csp JUDr. Jana Gargulova a zastupujucim sudcom JUDr. Katarina



Stastna. Napadany rozsudok nebol vydany ani jednym z uvedenych sudcov. Preto Zalovanému nie je
zname, z akého dévodu vo veci pridelenej nahodnym vyberom do sudneho oddelenia 1Csp konala a
rozhodovala ako sudkyna JUDr. Stanislava Semanova.

16. Rozhodnutie sudu po vecnej stranke bolo podla odvolatelky vydané v rozpore so zakonom,
lebo urovacia Zaloba bola v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohladne pravne;j
skutoCnosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis, t.j. osobitny zakon musi vyslovne
urcit, Ze takéto sudne konanie je dovolené a predvidané, napr. konanie o neplatnost vypovede z
pracovného pomeru, konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto
typ urdovacej zaloby predpokladaju. Ziadne ustanovenie Civiiného sporového poriadku neuréuje pre
spotrebitelské vztahy vynimku z § 137 pism. c). Sud prvej inStancie preto podla odvolatela rozhodnutim
obiSiel zakon, aby formalne konstatoval spinenie zdkonnej normy. PretoZe predmetom Zaloby nebolo
rozhodovanie o ureni prava, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti sa nespravne vysporiadal so
zakladnou procesnou otazkou, od ktorej vobec zavisi dalSie pokraovanie prejednavania sporu. Pokial
prvoindtanény sud automaticky pristupil ku konstatovaniu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pre
jej neurcitost, ucinil tak bez toho, aby obsah pravneho ukonu vyloZil podla § 35 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, lebo az vtedy ak na zaklade jeho aplikacii nie je mozné odstranit pochybnosti o obsahu, je
mozné dospiet k zaveru o neurcitosti.

17. Z dohody o zrédZkach zo mzdy pritom vyplyva, Ze sa fiou zabezpecuju pohladavky, ktoré spolocnost
bude mat voc&i diznikovi pohladavky, ktord vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne uver dlZnikovi
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Pravny dévod, z ktorého pohladavka vznikne je podla
Zalovaného identifikovany dostato&ne na to, aby nevyvolaval Ziadne pochybnosti. NavySe zakonna
Uprava dohody o zrazkach zo mzdy ne$pecifikuje, akym spdsobom ma byt vymedzeny predmet
zabezpecenia. Uvedenie vysky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej Upravy, ani vSeobecnych
poziadaviek na urCitost pravneho ukonu potrebné. Zaroven podla odvolatela je z napadnutého
rozsudku nepreskumatelné, preco sud povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu aj pokiaf
ide o vymedzenie pohladavky v Casti Uveru a teda vyslovil neplatnost celej dohody o zrazkach zo
mzdy. PretoZze ohladne Uveru dohoda o zréaZkach zo mzdy obsahuje aj uvedenie vy3ky pohfadavky,
vymedzenie predmetu zabezpecenia - pohladavky, je vZdy rozdelitefné v tom zmysle, Ze je mozné urdit,
ponechat v platnosti ast ustanovenia vymedzujuceho zabezpecenie len na uver.

18. Zalovany v dévodoch odvolania tieZ namietal, Ze sud prvej intancie porusil zakaz retroaktivneho
pbésobenia ustanoveni zakona, konkrétne ked prvoinstancny sud aplikoval ust. § 5a ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. v zneni zakona €. 102/2014. Ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. sa
podfa odvolatefa mbze pouZit iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 01.05.2014, pricom dohody
o zrazkach zo mzdy boli uzavreté dia 12.08.2011. Zalovany tieZ namietal, Ze zavery sudu o tom, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy sa tyka vymozZenia naroku z neprijatefnej podmienky (dohody o poskytnuti
sluzby) nemaju vo vztahu k platnosti dohody Ziadny vyznam, rovnako tak ani zavery ohfadne zmluvnej
sankcie, ktorej vySka je v sulade s § 53b Obcianskeho zakonnika. NavySe zavery sudu o tom, Ze
nedoslo k platnému uzavretiu samotnej Uverovej zmluvy, povazuje Zalovany za nepreskimatelné, kedze
z rozsudku nevyplyva Ziadna dokazana skuto€nost, v zmysle ktorej by k uzavretiu Uverovej zmluvy
nemalo dojst. Preto navrhol zrusit rozsudok a vec vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit rozsudok
a Zalobu zamietnut.

19. Zalobkyfa vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
V dbévodoch vyjadrenia uviedla, Ze dohody o zraZkach zo mzdy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym
drfia 12.08.2011 boli uzavreté ako neurcity pravny ukon, lebo neobsahuju Udaje na uspokojenie akej
konkrétnej pohladavky Zalovaného maju byt zraZky zo mzdy vykonavané. Podla Zalobkyne nepostacuje
iba uvedenie, Ze dohoda je tvorend Uverom vratane vSetkych revolvingov poskytnutych Zalobkyni,
prisludenstva uveru, nakladmi, ktoré vyplynu, vzniknd na zaklade a v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnymi dodatkami. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa
vySky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske bez ohlfadu na dévod, méa byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu.
Neurgitost zmluvného dojednania o vyske zrdZzok ma podfla Zalobkyne za nasledok neplatnost’ dohody.
Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela,
ktory ma byt bezpodmienecne uspokojeny aj nad dohodnuti vySku mesalnej zrazky. Nepripustné
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje podla Zalobkyne obchadzanie naleZitosti



dohody vo vySke mesaénych zrazok zo mzdy. Spravne preto boli dohody o vykonavani zrazok
vyhodnotené prvoinstanénym sidom za neurcité a teda v zmysle § 37 OZ za neplatné.

20. Je preukazané, Ze dohody o zraZkach zo mzdy boli podpisané v rovnaky def a zarover v rovnaky
defi ako Ziadosti o poskytnutie revolvingovych dverov. Pritom je nepochybné, Ze v den uzavretia
zmlav o revolvingovom Uvere eSte nebolo mozné konkretizovat’ pohladavky, ktoré maju tieto dohody o
zrazkach zabezpec€ovat. Rovnako nebolo preukazané, priCom dékazna povinnost bola na zalovanom,
aby spotrebitel bol v zmysle § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pouceny o
dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a mal moznost' ju odmietnut. To, Ze k pouceniu
Zalobkyne nedoslo, vyplyva priamo z vysluchu Zalobkyne. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy nebol
zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale iba na subjektivnej predstave Zalobcu ako veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice m6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej instittcie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy podla Zalobkyne predstavuje absolutne
neplatny pravny ukon aj pre rozpor s ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla Zalobkyne aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. a rovnako aj ust.
§ 5b tohto zakona plati, Ze od jeho U€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou
tohto ustanovenia.

21. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu pisomne nevyjadril.

22. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), ¢), d) a h) CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 28.02.2019 o 09.15 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, priom miesto a as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 21.02.2019 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

24. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), c), d) a h) CSP.

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. O naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP vS8ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

26. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP (rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud), odévodnil Zalovany tym, Ze rozsudok nebol vydany ani JUDr. Janou Gargulovou ani
zastupujucou sudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou, kedZe podla rozvrhu prace platného pre rok 2017,
pre Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom zaradenym do sudneho oddelenia 1Csp bola JUDr. Jana
Gargulova a zastupujucim sudcom JUDr. Katarina Stastna.

27. Poziadavka spravneho obsadenia sudu znamena, jeho obsadenie zdkonnym sudcom, t.j. sudcom
daného useku sudu, ktorému vec bola pridelend v sulade s rozvrhom prace ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

28. Odvolaci sud udava, Ze tento dovolaci dévod nie je naplneny, pretoze ako vyplyva z obsahu
spisu Zaloba bola pridelena elektronickymi prostriedkami na rozhodnutie sudkyni JUDr. Jany Gargulovej
(€.I. 18 spisu). Sudkynia JUDr. Jana Gargulova vedoma si vylu¢enia, predlozila podfa § 50 CSP vec
na rozhodnutie predsedovi sudu z dévodu, Ze v inych konaniach tej istej zalobkyne bola vylu¢ena z



prejednavania a rozhodovania vo veci (napr. 1C/238/2014, 1C/183/2015, 1C/528/2015, 1Csp/7/2016.
1Csp/83/2016) a jej vztah sa k Zalobkyni nezmenil.

29. Predseda Okresného sudu Spisska Nova Ves uznesenim ¢.k. 1Csp/124/2017 - 20 potom, ¢o sudkyna
JUDr. Jana Gargulova oznamila predsedovi sudu skuto€nosti, pre ktoré je vylu€ena, rozhodol dfia
31.03.2017 uznesenim tak, Zze sudkyna Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Jana Gargulova
je v prejednavaniach a rozhodovaniach v tejto veci vylu€ena. Nasledne bola vec elektronickymi
prostriedkami 1Csp/224/2017 pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Stanislavy Semanove;j.

30. Odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP t,j., Ze konanie ma ina vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani, pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania a dalSich nedostatkov €innosti sudu, ku ktorym do$lo po¢as konania alebo
v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady su len vtedy, ak su
désledkom takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

31. Zalovany odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. d) CSP odévodiiuje tym, Ze sud prvej instancie
sa vo svojom rozhodnuti nespravne vyporiadal so zakladnou procesnou otazkou, od ktorej vébec zavisi
dalSie pokradovanie prejednavania sporu. KedZe predmetom Zaloby nebolo rozhodovanie o ur€eni
prava, pricom Ziadne ustanovenie CSP neuréuje pre spotrebitel'ské vztahy vynimku z § 137 pism. c) CSP
a v celom rozsudku podla odvolatela nie je mozné najst oznacenie pravneho predpisu, ktory vyslovne
predpoklada taku uréovaciu zalobu.

32. V gase podania Zaloby i rozhodovania sudu prvej inStancie (20.07.2017) nebola pripustna Zaloba o
ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

33. S ucinnostou od 01.01.2018 bol novelizovany Zakon o spotrebitelskych tveroch ¢. 129/2010 a to
zakonom €. 279/2017 Z.z.

34.V zmysle § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel
pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Gveru Zalobou, teda s uc€innostou od 01.01.2018,
aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu méze spotrebitel podat Zalobu o neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, lebo to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zadkon €. 129/2010 Z.z. a preto
je potrebné Zalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZovat za pripustni v zmysle ust.
§ 137 pism. d) CSP. PretoZe dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje pohladavku veritela zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, odvolaci sud uzatvara, Ze je preto potrebné aj Zalobu o neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy povazovat za pripustni v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu.

35. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené namietané odvolacie dévody Zalovaného okrem
Ciastoéného nespravneho pravneho posudenia veci, ak prvoindtanény sud aplikoval ust. § 5a ods. 1
pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. aj na pravny vztah vznikly 12.08.2011. Clanok XIV zékona &. 102/2014
upravil uc€innost' zakona tak, Ze: ,Tento zdkon nadobuda uc€innost 01. maja 2014 okrem ¢l. I, &l. Il bodov
2a8, ¢l ¢l.Vbod 2, ¢l VI, ¢l. Vil bodov 2, 4 az 6, 9 az 10, 19 az 24, 28, 31 a 36, ¢l. Xll bodov 1 az 5,
12, 15 A 16, ktoré nadobudaju uc€innost’ 13. juna 2014 a ¢l. Il bodu 1, ktory nadobuda sucinnost’ 1. aprila
2015.“ Toto Ciasto&né nespravne pravne posudenie vSak ni€ nemeni na vecnej spravnosti rozsudku
prvoinstanéného sudu.



37. Odvolaci sud dodava, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok
upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika sa od ostatnych zabezpelovacich prostriedkov IiSi tym,
Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpeluje, ale su€asne ide o prostriedok splacania
veritelovej pohladavky. Uginnost dohody nastava okamihom jej predloZenia platitefovi mzdy diznika
(jeho zamestnavatelovi), ked na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne uspokojuje vykonavanymi
zrazkami zo mzdy dIznika, ktoré zamestnavatel pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uUpIného
zaplatenia veritefovej pohladavky, priCom nie je vylucené, Ze takto by platitef mzdy diznika mohol
realizovat’ (zrazit z jeho mzdy) aj nepripustné plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vyska
vymahanej pohladavky (vratane jej prisludenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivnej predstave
veritela, a nie na objektivnom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitel'skej zmluvy
a pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po ,ex offo” preskimani siudom,
v sulade so zakonnymi poZiadavkami ochrany spotrebitefa stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

38. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s dovodmi prvoins§tanéného rozsudku uvedeného v
bodoch 29 o neurgitosti vymedzenia zabezpefovanej pohladavky, ako aj vySky zraZok v dohodach o
zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.

39. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na konstantnu judikatiru Sudneho dvora EU (napr. rozsudky
Oceano Group Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C-
168/05, Pannon GSM Zrt. C-243/08 a vec Asturcom C-40/08 a dalSie), v ktorych sa zdérazriuje, Ze
systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené (navrhnuté) vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné
nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitefa zavazné. Povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza systém
ochrany zavedeny smernicou, pritom oddvodriuju povinnost' vnutrostatneho sudu ex offo (z uradnej
moci) posudzovat’ nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, a taktiez povinnost sudu zabezpecit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 ods. 1
Smernice 93/13/EHS).

40. Odvolaci sud poukazuje aj na Intrigement Europskej Komisie proti Slovenskej republike ¢&.
2012/4165, v zmysle ktorého: ,Okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a priameho &i
nepriameho vzdania sa spotrebitelskych prav, existuji na Slovensku aj iné moznosti ako obist
uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, ¢i ochranu pred nekalymi podmienkami a
tieto su vyuzivané v znafnom rozsahu napr. zalozné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa
mzdovych narokov v prospech veritela. VSetky tieto prostriedky obsahuju riziko, Ze spotrebitelia v
skuto€nosti musia zaplatit sumy v désledku nekalych podmienok alebo porusenia pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela bez riadnej kontroly zo strany nezavislého sudu. Vzdanie sa mzdovych narokov
a dobrovolné drazby na zaklade zéloZzného prava umozriuju obchodnikom vymahat svoje pohladavky
voci spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratit na sud, hoci ich pohlfadavky nie su podla pravnych
predpisov o ochrane spotrebitefa ani pravidiel o nekalych zmluvnych podmienkach opodstatnené.
Pre spotrebitefov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto siukromného vymahania. Komisia sa preto
na zaklade dostupnych informéacii domnieva, Ze slovenské pravne predpisy prostrednictvom takychto
praktik spotrebitelom neprimerane stazuju uplatnenie ich prav, ktoré im dava Smernica 93/13. Stazuju
i najma poukazanie na nezavaznu povahu nekalych podmienok, €o je v rozpore so zasadou efektivity.
Tieto mozZnosti sukromného vymahania umozriuju obchodnikom obchadzat u€innu justiénu kontrolu zo
strany pravnych predpisov o nekalych zmluvnych podmienkach, &¢im smernica 93/13 EHS (a najma jej
¢lanok 6 ods. 1) straca prakticku u€innost’ (effet utile).”

41. Preto aj u€elom novely zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uc¢innej od 01.05.2014 v
zmysle ust. § 5a ods. 1 pism. a) bolo sprisnit podmienky zabezpeenia uspokojenia pohladavky, alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou zo zraZkach zo mzdy a z inych prijmov.



42. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze predmetné dohody o zrdZzkach zo mzdy su neplatné ex legge
z toho dévodu, Ze neboli uzavreté v sulade so zakonom a nie preto, Zeby zakon takyto prostriedok
zabezpec&enia pohladavky vObec nepripustal. Predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahuju
presné a uplné konkretizovanie zabezpe€ovanej pohladavky, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre
platnost’ prejavu véle spotrebitela, ktorym vyjadruje suhlas so zabezpe&enim pohladavky veritela
dohodou o zrazkach zo mzdy. Pri uzatvarani dohody diZnik - spotrebitel musi vediet pohladavku
akého druhu zabezpecuje dohoda o zraZkach zo mzdy a tieZ rovnako v akej vySke. Rovnako spravne
prvoindtancény sud uzavrel (bod 32. odévodnenia rozsudku), Ze dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduju
plnenie zo zmluvy, ktoré obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky a v bode 34. rozsudku pokial ide
o vysSku dojednaného zmluvného uroku.

43. Odvolaci sud preto rozsudok v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach
prvoindtanéného konania.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobkynha bola v odvolacom konani plne
uspedna, odvolaci sud jej priznal proti Zalovanému narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



