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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: H.. G. 8.V., X.. XX XX.XXXX,
L. J., L.A. X, pravne zastipena: JUDr. Alojz Nanita, advokat, so sidlom Pre$ov, SladkoviSova 8, proti
zalovanym: 1/ K. D., X.. XX XX.XXXX, L. K. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Ondak, advokat
so sidlom PreSov, Slovenska 69, 2/ E. D., X.. XX XX.XXXX, L. K. XXX, pravne zastupeny: JUDr.
Du$an Remeta, advokat so sidlom PreSov, Masarykova 2, 3/ CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta
11, Bratislava, ICO: 35 704 713 pravne zastupeny: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 657 861, 4/ Allianz - Slovenska poistovrfia, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovanych v 2., 3. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 18.06.2018 ¢.k.
16C 83/2013-314 a uzneseniu Okresného sudu Presov zo dfia 19.12.2015 ¢€.k. 16C 83/2013-175 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania statu.

Meni rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti tak, ze zalovani v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne a zalovany v 4. rade su povinni zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 20.000
eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Meni rozsudok vo vyrokoch o trovach konania na sude prvej inStancie tak, ze zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1., 2. a 4. rade v celom rozsahu priznaného naroku.
Zalovany v 3. rade ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 16C/83/2013-175 zo dna 09.12.2015.

Zalobkyha ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym v 1., 2. a v 4. rade
v celom rozsahu.

Zalovany v 3. rade ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Zalovani v 1., 2. a 4. rade su povinni zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 20.000,- eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.



II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1., 2. a 4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalovaniv 1., 2. a4.rade s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit $tatu trovy konania v
rozsahu 100 %.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria sa svojou Zalobou domaha zaplatenia sumy
vo vySke 50.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze Zalovany v
1. rade sposobil dopravnu nehodu diia 30.06.2011, v désledku ktorej zomrel manzel Zalobkyne J.V., a
jej syn J. Y., ako spolucestujuci, utrpel v désledku dopravnej nehody mnohopocetné zranenia. Okresny
sud v PreSove rozsudkom zo diia 09.02.2012 sp. zn. 3 T 88/2011 schvalil dohodu o vine a treste zo
dna 21.12.2011, na zaklade ktorej bol Zalovany v 1. rade ako obvineny uznanym za vinného z precinov
usmrtenia podfla § 149 ods. 4 Trestného zakona (,TZ*), ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism.
a) TZ a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢) TZ. V tresthom konani
bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade pod vplyvom alkoholu jazdil vozidlom v protismernej ¢asti vozovky v
mieste s obmedzenym rozhladom a vyS3ou rychlostou ako je v uvedenom useku maximalne povolena.
Manzel Zalobkyne v danom Useku jazdil rychlostou niZSou ako je maximalne povolena a na zaklade
vyhodnotenia jeho aktualnych rozhfadovych pomerov bolo potvrdenég, Ze sa plne venoval vedeniu svojho
vozidla. Zalovany v 2. rade bol v &ase dopravnej nehody podla osved&enia o evidencii ako aj evidenénej
karty vozidla s ECV: R.U, drzitefom osobného motorového vozidla zn. P. t.j. prevadzkovatelom vozidla,
pretoZze mal pravnu a sucasne faktick moznost vozidlo uzivat, teda sdm organizovat' jeho prevadzku
k plneniu jeho funkcii a Ugelu (uznesenie Ustavniho soudu CR zo diia 09.10.2012 sp. zn. Il. US
1673/12). Vlastnikom uvedeného vozidla v ase dopravnej nehody bola spoloénost CSOB Leasing a.s.,
s ktorou mal Zalovany v 2. rade uzatvorenu leasingovu zmluvu &. Z. XX/XXXXX zo dfia 08.12.2008.
Motorové vozidlo P. M. v €ase dopravnej nehody dia 30.06.2011 bolo poistené povinnym zmluvnym
poistenim v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s. na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni €islo XXXXXXXXXX/XXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym v 4. rade a Zalovanym v 2. rade
ako poistencom. Zalovanému v 4. rade bola uvedena Skodova udalost hlasena. Zalobkyria so svojim
zosnulym manzelom J. Y. boli manzZelmi od 24.09.1977, t.j. viac ako tridsat rokov. So svojim nebohym
manzelom vychovali v manZelstve dve deti, ktord s uz dospelé. Zalobkyna v roku 2003 sa rozhodla
Studovat na Prirodovedeckej fakulte Univerzity H. L. v L. L.. V roku 2008 jej bol diagnostikovany zhubny
nador na plfucach, podrobila sa operacii a chemoterapii, priom v tom &ase koncila vysoko$kolské
Studium. Vdaka manzelovej sile, starostlivosti, trpezlivosti a laske, zalobkyfia dokazala spolo¢ne so
svojim manzelom prezit tak tazké a narocné obdobie. Bez jeho vyraznej pomoci by to nebola schopna
zvladnut. Jej manzel bol nesmiernou oporou v ¢ase trvania jej onkologického ochorenia, po¢as ktorého
bola obzvlast zavisla na jeho pomoci. Vozil ju na pocetné lekarske vySetrenia, obstaraval potrebné lieky
na nakladnu lie€bu, podaval jej injekcie, staral sa popritom o domacnost, zahradu a najma psychicky
podporoval Zalobkyriu. Finanéne vyrazne pomohol. Zalobkyni spdsobena neodstranitelna ujma vo sfére
osobného a rodinného Zivota, citovych a socialnych vazieb, sa negativne prejavila aj na jej zhorSenom
zdravotnom (najma psychickom) stave. V désledku tohto ne€akaného a Sokujuceho umrtia manzela
Zalobkyne, tato bola nudtena vyhladat pomoc psycholéga a psychiatra, ktori jej pomahaju sa s tym
vyrovnat. K zasahu do osobnostného prava Zalobkyne doslo zo strany Zalovaného v 1. rade tak, Ze
bola naruSena celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, priCom
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitefné. K
zasahu do osobnostného prava Zalobkyne doSlo zo strany Zalovaného v 1. rade tak. Ze bola naruSena
celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé
a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitelné.

3. Zalovany v 1. rade nesuhlasil so stranou Zalobkyne v bode Zalovanych os6b, kde ako Zalovany v 2.
rade je uvedeny JT.dena osoba je iba drzitefom osobného motorového vozidla, ktorym bola predmetna
8koda spdsobena. Zalovany v 2. rade nemal Ziadnu vedomost o &ine, ktory je predmetom konania, ako
ani o krokoch, ktoré k tomu viedli. Zalovany v 1. rade nesuhlasil s navrhovanou nahradou nemajetkove;
ujmy vo vySke 50.000,- Eur. PoZadovana suma nie je primerana. Svoje konanie nesmierne lutuje, vinu
v plnom rozsahu priznal, no nie je v jeho moznostiach a schopnostiach uspokojit’ takuto vysoku sumu.



4. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zaloba nie je vo&i nemu dévodna. Namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie a nesplnenie podmienok vznik jeho zodpovednosti za Skodu podfa § 427 OZ. K
zsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne do jej prava na sukromie a rodinny Zivot
v dosledku smrti jej blizkeho manZzela, nedo$lo osobitnou povahou prevadzky vozidla P. M., U.: J..
Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti podia § 427 OZ je prig¢inna suvislost medzi vzniknutou
Skodou a prevadzkou dopravného prostriedku, ktory Skodu priamo spdsobil. Smrt manzela Zzalobkyne
sice bola spdsobena motorovym vozidlom, ale do jej prava na rodinny Zivot bolo zasiahnuté samotnou
smrtou manZzela a nie osobitnou prevadzkou motorového vozidla, lebo Zalobkyfia nebola u€astnikom
dopravnej nehody, teda tu chyba pri¢inna suvislost. Obdobné zavery uz prijala aj sudna prax. Subjektom
zodpovednym za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku je prevadzatel. Za prevadzatela
je potrebné povazovat vlastnika motorového vozidla. Zalovany v 2. rade je len evidovanym drzitefom
motorového vozidla, nie jeho vlastnikom. Vlastnikom motorového vozidla P. M., U.: J. v ase dopravne;j
nehody bola spolo€nost O. Leasing, a.s.. NavySe Zalovany v 1. rade pouzil motorové vozidlo bez
jeho suhlasu a vedomia. V &ase nehody sa Zalovany v 2. rade nachadzal pracovne v zahraniéi (P.)
a konanie syna nemohol objektivne ani subjektivne ovplyvnit. Pokial by ale sud dospel k zaveru, Ze
prevadzatefom motorového vozidla a teda zodpovednym subjektom je aj Zalovany v 2. rade, v tomto
smere ma za to, Ze doSlo ku prenosu zodpovednosti podfa ust. § 430 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pri¢om poukazal na rozhodnutie publikované pod &islom R 3/1984. Zalovany v 2. rade nie je pasivne
legitimovany, ak si Zalobkyfa svoj narok uplatnila priamo proti poistovatelovi. Na zaver dodal, Ze
Zalobkyhou poZadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur je neprimerany a
neadekvatny. Syn Zalovaného v 2. rade (Zalovany v 1. rade) sa Zalobkyni uz v priebehu trestného konania
opakovane, aj pisomne, ospravedinil za to, &o sa stalo. Zivot zomrelého manzela Zalobkyne uz Ziadne
peniaze nevratia, pricom k ospravedineniu uz doslo (§ 13 ods. 1 OZ), preto je Zaloba nedévodna aj z tohto
titulu. Taktiez poukazal na to, Ze smrt manzZela Zalobkyne nebola jedinym dévodom pre ktoré sa u nej
rozvinuli depresivne a uzkostlivé symptomatiky, boli tam dalSie dévody, ako je individualna naklonnost
k depresivnym porucham, skorSie onkologické ochorenie, vztahové problémy so synom, pripadne
odlucenie od deti, ktoré odidli do zahrani€ia. Zarover treba poukazat na skuto€nost, Ze samotny stav
Zalobkyne po dopravnej nehode si nevyZziadal ani jej praceneschopnost, ani jej hospitalizaciu.

5. Zalovany v 3. rade Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut, priom to odévodfioval tym, Ze neopravnenym
zasahom do prava na ochranu jej osobnosti bolo vylu¢né konanie Zalovaného v 1 rade. Okrem
toho Zalovany v 3. rade nebol v Case dotknutej nehodovej udalosti prevadzkovatelom predmetného
motorového vozidla. Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem prevadzkovatela, no podla existujucej praxe
je nim osoba opravnena na trvall a organizovanu prevadzku motorového vozidla. Zalovany v 3. rade
umoznil zalovanému v 2. rade uzivanie predmetného motorového vozidla. Zalovany v 3. rade nikdy
nemal toto vozidlo vo svojej drzbe, neuzival ho a ani nijakym spésobom nemohol ovplyvnit uzivanie,
t.j. nevystupoval a nekonal v pozicii osoby, ktora by mala pravnu a fakticki moznost dispozicie s
motorovym vozidlom. TaktieZ poukézal na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 23 Cdo 1766/2012, z 26.3.2013,
publikované v zbierke rozhodnuti pod €. 31/2014, podla ktorého v pripade uzavretia leasingovej zmluvy
je prevadzkovatelom dopravného prostriedku ngjomca a nie prenajimatel. Na strane Zalovaného v 3.
rade teda absentuje pasivna vecna legitimacia. Zalovany v 3. rade taktieZ z opatrnosti vzniesol namietku
premli€ania naroku Zalobkyne, nakolko sa stal stranou v konani dfia 30.10.2015 na zaklade uznesenia
Okresného sudu PreSov zo diia 16.9.2015, ¢.k. 16C/83/2013-187, ktorym sud pripustil vstup Zalovaného
v 3. rade do sudneho konania, t.j. pravoplatnostou tohto uznesenia.

6. Zalovany v 4. rade navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut. Uviedol, Ze uZ samotné systematické
zaradenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v obsahovej Strukture Obcianskeho zakonnika jasne
naznacuje, Ze uvedeny narok je odliSny tak svojou povahou, charakterom, pojmovym vymedzenim,
predpokladmi vzniku ako aj jeho funkciou, ktoru ma plnit' v systéme obdianskopravnych vztahov. Kym
narok podla § 13 Obcianskeho zakonnika predpoklada urcity zasah do osobnej nemajetkovej sféry a
integrity jednotlivca, narok na ndhradu 8kody podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika predpokladé
urcitu majetkovu ujmu, zasah do majetkovej sféry jednotlivca, resp. pri nahrade Skody na zdravi zdsah do
zdravotného stavu jednotlivca. Narok podla § 13 Obgianskeho zakonnika ma predovsetkym satisfakénu
funkciu, teda u€elom je poskytnut’ zadostucinenie osobe, do ktorej osobnej sféry bolo zasiahnuté. Narok
na nahradu Skody podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika ma na rozdiel od toho predovsetkym
reparaénu funkciu. Teda jeho ucelom je predovsetkym napravit zasah do majetkovej sféry poSkodeného,
v dosledku utrpenej 8kody nebol materialne ukrateny. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze narok na



nahradu nematerialnej ujmy podrla § 13 Obcianske zdkonnika na jednej strane a narok na ndhradu Skody
na strane druhej, su dva rozdielne naroky, kto nemozno stotoZriovat’ ani analogicky pojmovo zamienat.
Zakon €. 381/2001 Z.z. jednoznaénym spbésobom v § 4 ods. 1 taxativhe vymedzuje rozsah povinného
zmluvného poistenia, ktoré sa vztahuje vyluéne na nahradu Skody (nie na ini nahradu). Nemozno sa
stotoznit' s vykladom pojmu Skoda a nahrada Skody, podla ktorého tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu nematerialnej ujmy podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika
nemozno stotoznovat a zamienat s narokom na nahradu Skody podfa § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a teda kedZe sa v pripade naroku Zalobkyne nejedna o narok na nahradu Skody, tento nie je
kryty ani povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a nie je preto dana ani pasivna legitimacia Zalovaného v 3. rade v zmysle § 15 ods. 1 zakona
&. 381/2001 Z.z.. Zalovany v 4. rade taktiez vzniesol namietku preml&ania z rovnakych dévodov ako
Zalovany v 3. rade. Zalovany v 4. rade okrem toho uviedol, Ze na psychicky stav Zalobkyne ma vplyv
viacero faktorov, nie iba smrt manzela. Jej nepriaznivy psychicky stav nie je vo vyluénej pri€innej
suvislosti s tym, Ze stratila manzela.

7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Okresny sud
v PreSove rozsudkom zo dfia 09.02.2012 sp. zn. 3 T 88/2011 schvalil dohodu o vine a treste zo
dna 21.12.2011, na zaklade ktorej bol Zalovany v 1. rade ako obvineny uznanym za vinného na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 30.06.2011 v ¢ase o 00:26 hod. medzi R. a Z., po tom, €o pozil alkoholické
napoje s hladinou najmenej 1,73 promile alkoholu v krvi, viedol vy§Sou rychlostou, ako bola dovolena,
osobné motorové vozidlo zn. P. M., U.: R., pred krizovatkou do obce K. v désledku opitosti vedenie
vozidla nezvladol, preSiel do protismeru a narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla Y. O.,
U.: J. ktoré viedol J. Y., utrpel zranenie, ktorému podlahol. Zalovany v 1. rade ako obvineny spachal
jednodinny subeh precinov usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zdkona, ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. c) Tr.
z&kona ucinného do 31.10.2011. Za to bol Zalovany v 1. rade ako obvineny odsudeny k uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 40 (Styridsat’) mesiacov a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Zarovef mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 7 (sedem) rokov. Sud Zalobkyriu, jej syna J. nar. XX. XX.XXXX a Dévera zdravotnu poistoviu,
a.s. ako poskodenych odkazal so svojimi narokmi na ndhradu Skody na ob&iansko-sudne konanie.

8. Zo zapisnice o vysluchu obvineného - Zalovaného v 1. rade v trestnom konani dria 04.10.2011,
vyplyva, Ze Zalovany uvedené motorové vozidlo pouzival s vyslovnym suhlasom svojho otca, ktorému
patrilo. V Case ked bol Zalovany v 1. rade vypoluvany ako svedok, t.j. 08.08.2011, tento uviedol, Ze s
uvedenym autom najazdil cca 10.000 km.

9. Z leasingovej zmluvy €. Z./XX/IXXXXX uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade
dria 08.12.2008 sud zistil, Ze predmetom bolo nové osobné vozidlo zn. P. M.. V konani nebolo sporné,
Ze vySSie uvedené motoroveé vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 4. rade.

10. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze s nebohym manzelom spolu Zili 34 rokov a bol vynikajucim
manzelom. Kazdy deh jej chyba a ani do dnedného diia sa s tym, o sa stalo nevysporiadala a
nevysporiada sa nikdy. Zalovany v 1. rade, ktory sa jej pisomne ospravedinil, jej zobral to najcennejsie,
¢o mala. Pred jeho smrtou si chceli obnovit manzZelské sluby, nakofko ich vykradli a vzali jej aj obru¢ku.
V Case, ked'rieSilo sa jej zdravotné ochorenie (rakovina pfuc), tak manzel bol tym, ktory bol kazdy der pri
nejvo Y. P.. Potom, ked bola nutend podstupit chemoterapiu, v désledku ktorej jej vypadli vlasy, mihalnice
a pod., bol to on, ktory stal pri nej, staral sa o fiu a pomahal jej vo vSetkom. Bol jej Zivotnou laskou.
Bol ustretovy, tolerantny, zruény. Doprial jej vzdelanie, ked ako 50-ro&na absolvovala prirodovedecku
fakultu a zaCala sa venovat aj pedagogickej €innosti. Po tejto neStastnej udalosti musela brat' lieky na
upokojenie. Rok po nehode spala len vd'aka liekom. Tma ju doslova nicila, cely byt musel byt rozsvieteny.
Schudla 15 kg. Dnes je jej Zivot taky, Ze rano vstane, zapne svetlo, radio, pozera sa na chybajice miesto
manzela v posteli, pri stole. Uplatnila si nemajetkovl ujmu v takej vySke z dévodu, Ze sa potrebuje
zabezpecit, a to aj vzhfadom na jej zdravotny stav, o ktorom predpoklada, Ze sa bude len zhorSovat.
Navstevuje psychologi¢ku, ktora ju naucila zaspavat, vyplnit samotu, a aj ako &itat, pretoze rok po smrti
manzela nebola schopna gitat’ ani asopisy. Navstevuje aj psychiatricku.

11. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze v defi nehody priSiel opity domov a vzal klu¢ zo skrinky,
kde su klu¢e od auta a odiSiel autom, ktoré ked potreboval, tak si ho zobral. Jeho otec ob&as namietal,



Ze berie auto, z toho dévodu aby s nim nie€o neurobil, ale vedel o tom, Ze ked je doma, tak auto pouziva.
Krace od tohto auta boli volne polozené, pricom vedel kde sa nachadzaju. Je mu ldto ¢o sa stalo.

12. Z vysluchu Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze svojmu synovi dal zakaz, aby auto pouzival, pretoze
predtym ako spOsobil uvedenu dopravnu nehodu, si s jeho dovolenim vzal auto, ktoré poskodil. Po tejto
udalosti mu vyslovne zakazal pouzivat auto. KlUu¢e od auta boli ulozené doma v skrinke. 1Slo o otvorenu
skrinku, kde sa beZne davali v8etky klu¢e. Syn mu nevolal a nespytal sa, ¢i méze auto zobrat. Kluce
nebral so sebou, nakolko synovi veril. Auto mal na leasing, priCom Leasingovy vztah v ase dopravne;j
nehody ukon&eny nebol.

13. Z vysluchu 8Svagrinej Zalobkyne, V. J., sud zistil, Ze so Zalobkyfiou a bratom bola v kontakte
velmi Casto, kazdy tyzdern. Mali velmi dobry vztah a tak mala mozZnost pozorovat aj manzelstvo
pani Zalobkyne a jej brata. Nevidela, aby jej brat Zalobkyni nadaval a Ze by medzi nimi vypozoroval
nejaké neporozumenie. Svedkyfa tieZz prekonala onkologické ochorenie a brat spolu so Svagrinou ju
navstevovali. Brat bol v tomto zmysle velmi empaticky. Ked Zalobkyfa bola v nemocnici, tak ju jej manzel
3x denne navstevoval. Spolu vSetko riesili. Zalobkyria po nehode odmietala jest, pit, velmi vyrazne
schudla. Podla nej je toho &asu Svagrina na tom lepsie, ale stale o tom rozpravaju.

14. Z vysluchu svedkyne, matky Zalovaného v 1. rade a manzelky Zalovaného v 2. rade, H. D., sud zistil,
Ze syn mal prisny zakaz uzivat otcove auto, nakolko pred uvedenou autonehodou rozbil spatné zrkadlo
na vozidle zn. P. M.. Pred dopravnou nehodou bol syn dvakrat alebo trikrat doma, avSak motorové vozidlo
neuzival. Klu€e od auta sa nachadzali v skrinke, ku ktorej bol vofny pristup, av8ak manzel synovi veril,
nakolko auto nepouZil, aj ked bol doma.

15. Z vysluchu svedka, C. F., Svagra Zalobkyne, sud zistil, Ze so Zalobkyfiou a jej manZelom sa stretaval
pomerne Casto, tak v priemere raz za dva tyZdne. Okrem toho sa stretavali aj u matky jeho manzelky a
matky Zalobkyne, v suasnosti raz do mesiaca. TaktieZ si pred nehodou telefonovali raz resp. dvakrat do
tyzdna. Tesne po nehode sa prvé dni stretavali denne. Svedok uviedol, Ze Zalobkyfia mala s manzelom
velmi dobry vztah. V Case, ked Zalobkyria ochorela na onkologické ochorenie a podstupila operaciu, bol
jej manzel velkou oporou, sprevadzal ju na véetky vySetrenia. Zalobkyfa tazko prezivala jeho stratu. V
prvych dfioch a mesiacoch si Zalobkyfa neuvedomovala, ¢o sa stalo a kedZe jej zostal syn, ktory bol
vo velmi vaznom stave, zamerala vSetku svoju energiu na starostlivost o neho. Velkou oporou jej bola
dcéra, ktora pobudla na Slovensku asi tri mesiace, kym to najhorSie pominulo a kym sa syn Zalobkyne
vratil z nemocnice.

16. Zo spravy psychiatricky, MUDr. S. Y., zo dia XXXXXXXX sud zistil, Zze Zalovana trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, recidivujucou stredne tazkou depresivnou poruchou. Na lieCbu
jej boli predpisané antidepresiva, hypnotika.

17. Zo spravy psychologicky, PhDr. V. B. PhD., zo dfia 03.04.2013 sud zistil, Ze Zalobkyrfia navstevuje
jej zariadenie od 14.11.2011 v suvislosti s intenzivnou formou psychoterapie zameranej na rieSenie
posttraumatickej poruchy a tazkej depresie po umrti jej manzela. Mechanizmus psychiky je naruseny v
suvislosti s pritomnostou posttraumatickych znamok, velmi silnej depresie, uzkosti, pritomnosti obsesii
a kompluzii.

18. Z vysluchu svedkyne, MUDr. S. Y., sud zistil, Ze Zalobkyfiu pozna od roku 2005. Vtedy sa na
jej ambulancii lie€ila sa pre ochorenie diagnostikované ako depresivna porucha v suvislosti s jej
onkologickym ochorenim. Na tuto diagn6zu bola lie€ena do roku 2011, pri¢om priebeh lie€enia kolisal.
Bola na minimalnej davke antidepresiv. V roku 2011 znovu navstivila ambulanciu a jej stav bol zhorSeny v
suvislosti s umrtim manzela a zranenim syna pri dopravnej nehode. V roku 2011 jej bola diagnostikovana
nova psychiatricka porucha, a to posttraumaticka stresova porucha, ktora pretrvava, ale v miernejse;j
forme. K Uplnému vylie€eniu u Zalobkyne neddjde nikdy. Predisponujucim faktorom pre toto ochorenie
bolo predtym diagnostikované ochorenie, no je presvedéena, Zze u Zalobkyne doslo k zhorSeniu jej
psychického stavu. Pred udalostou v roku 2011, navstevy Zalobkyne v ambulancii neboli také tazké.
V roku 2011 s depresivnou poruchou u Zalobkyne a novou diagnézou nastalo aj to, Ze u zalobkyne
nastali poruchy spanku, preto musela byt aj lie€ba zmenena. Niektoré lieky boli zmenené, t.j. museli byt
nahradené inymi, resp. lieky boli podavané vo vy$sich davkach. Zalobkyria podrobovala sa lietebnej
procedure a psychoterapii. Zalobkyfia rozpravala, Ze neustale mysli na manzela, na to, o sa mu stalo



a Ze jej velfmi chyba, pretoZe spolu travili vdetky chvile volna. Jej komunikacia v tomto smere bola
sprevadzana aj plagom. Zalobkyfa nie je doposial so smrtou manzela vysporiadana. V roku 2010
Zalobkyha navstivila ambulanciu 5x, do 30.6.2011 bolo to 2x, po 30.6.2011 bolo to 5x, pri€¢om navstevy
nebola len za u€elom predpisania liekov. V suvislosti s touto udalostou nebola Zalobkyha pracovne
neschopna, lebo sama povedala, Ze lepSie sa citi v pracovnom kolektivne. Pri lie€eni psychiatrickych
ochoreni sa okrem toho odporuca aj lie€ba pracou.

19. Zo znaleckého posudku MUDr. A. H. F., & XX/XXXX, sud zistil, Ze Zalobkyria bola v
ambulantnej psychiatrickej lieCbe od augusta 2005, kedy bola vySetrena so zaverom depresivny
syndrom [lahkého stupria (syndrom prazdneho hniezda po odchode dcéry do zahranidia), ktory
po nasadenej antidepresivnej lie¢be ustupil, v decembri 2005 bola u menovanej konStatovana
kvalitna remisia. Opatovne k depresivnej dekompenzacii u menovanej doslo v roku 2008, kedy
jej bolo diagnostikované zavazné onkologické ochorenie. Menovana nasledne absolvovala UspeSne
onkochirurgicku aj chemoterapeuticku lie€bu, jej onkologické ochorenie je v plnej remisii, v navaznosti
na tuto skutoCnost sa stabilizoval aj psychicky stav menovanej, ktory bol v obdobi pred smrtou
manzela stabilizovany, Ciastoéne negativne modifikovany problémami so synom. Nasledkom tragicke;j
smrti manzela, ako aj tazkych telesnych poraneni syna vzniknuvSich pri uvedenej autonehode, sa
v obdobi leta 2011 u menovanej rozvinula zavazna depresivna a uUzkostna symptomatika ako aj
poruchy adaptacie v teréne premorbidne senzitivnej osobnosti. Znalkyna skonstatovala, Ze tragicka
smrf manZela menovanej mala vplyv na rozvoj tychto psychickych poruch, bez tohto stresora
by sa neboli rozvinuli. Smrt’ manzZela u Zalobkyne viedla k dekompenzacii psychického stavu v
zmysle rozvoja depresivneho syndrému a adaptacnych poruch, ktoré u menovanej presiahli intenzitu
normalnej smutkovej reakcie a boli hodnotené uz ako patologicky stav. Zalobkyfa od smrti manzela je
nastavena na psychofarmakologicku lieCbu (antidepresivnu, sedativnu a anxiolyticku), ktora v spojitosti
s psychoterapiou viedla k Ciastoénému prejasneniu depresivnej symptomatiky, ale nie k Uplnej remisii,
menovana doteraz napriek intenzivnej lieCbe nespracovala na emocnej urovni smrt manzela, nie
je schopna v celkovom obraze si spracovat negativne dbsledky tejto straty. Vzhladom na intenzitu
depresivnej symptomatiky v obdobi leta 2011 by u menovanej bola Ziaduca praceneschopnost,
oSetrujuca psychiatrickda menovanej tuto aj indikovala, ale vzhladom na to, Ze poSkodena pracuje
ako ucitelka a mala dvojmesaéné prazdniny, teda Cerpala dovolenku, doklad o praceneschopnosti
menovanej vystaveny nebol. Hospitalizaciu zdravotny stav menovanej nevyZadoval.

20. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych prav a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., ustanovenia &lanku 17
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach publikovaného pod &. 120/1976 Zb., &lanku
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, § 427 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a dospel k nasledovnym zaverom.

21. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zdsahu do tohto prava ma moznost vyuZzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdlianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (takzvana
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom. Ide o najbliz8ich pribuznych a to manzel a deti, ak
ich niet, o rodi¢ov (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

22. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatelna. Tym je splnena poziadavka § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, teda pravo zalobcu v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nezda byt dostadujuce v pripade
smrti blizkej osoby v désledku konania inej osoby.



23. Z&klad naroku voci zalovanému v 1. rade, ktorého zodpovednost za smrt manzela Zalobkyne bola
ustalena pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, je nepochybne dany. Zalovany v 1. rade svojim
konanim zasiahol jednak do osobnostnych prav zomrelého, konkrétne do jeho prava na Zivot, zaroven
zasiahol do osobnostnych prav pribuznych po zomrelom a to konkrétne do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot.

24. Zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za zasah do osobnosti fyzickej osoby nemozno povazovat
za vyluénu. Zasada, Ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla § 420 a
nasledujucich OZ zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne
spbsobenych fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu €innosti, ktorymi bola poverena pravnickou
osobou, nie je vylu€nou zdsadou. Za osobitnu skupinu zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby
je potrebné povazovat i pripady, ak k zasahu dojde prevadzkou motorového vozidla podla § 427
OZ. Ak sa pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovl ujmu, ktort utrpela na svojej osobnosti
fyzicka osoba, analogicky pouZije ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, potom neexistuje argument, ktory by
vyluCoval analogické pouZitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti
fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Za nemajetkovu ujmu
spbsobenu fyzickej osobe prevadzkou motorového vozidla teda nutne zodpoveda aj prevadzatel
motorového vozidla v zmysle § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 427 OZ a preto nema podstatny vyznam,
Ci prevadzatel vozidla bol, ¢i nebol, priamym fyzickym pévodcom zasahu (pévodcom mechanizmu,
ktorym bol z&sah proti osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe). V zmysle rozsudku NS CR, sp.
zn. 23 Cdo/1766/2012 zo dia 26.9.2013, ak nevyplyva z leasingovej zmluvy nie€o iné, vznika od
odovzdania cestného vozidla, ktoré je predmetom leasingu, leasingovym prenajimatefom leasingovému
najomcovi, opravnenie leasingového najomcu k jeho prevadzkovaniu a leasingovy najomca sa stava
jeho prevadzkovatefom. V danom pripade prevadzkovatefom vozidla bol teda Zalovany v 2. rade. Co
sa tyka tvrdeni o tom, Ze Zalovanému v 1. rade bolo zo strany Zalovaného v 2. rade zakdzané pouzivat
motorové vozidlo a teda doSlo k preneseniu zodpovednosti v zmysle § 430 OZ iba na Zalovaného v 1.
rade, sud povazuje takuto obranu Zalovaného v 2. rade za ucelovu, nakofko sam Zalovany v 1. rade
potvrdil, &i uz v tomto resp. tresthom konani, Ze auto pouzival s vedomim svojho otca, o €om svedci
aj skutoénost, Ze s nim najazdil cca 10.000 km. Zalovany v 2. rade Ziadnymi opatreniami nezabranil
Zalovanému k pristupu ku kli€om od auta a to ani po tom &o rozbil spatné zrkadlo, priCom tieto nadalej
zostali ulozené v tej istej skrinke, o ktorej Zalovany v 1. rade vedel, Ze sa do nej klu€e od motorového
vozidla odkladaju. Podfa nazoru sidu obrana spocivajuca v existencii obavy, Ze v pripade uvedenia toho,
Ze auto bolo pouZité Zalovanym v 1. rade bez vedomia a proti vOli jeho otca, by bolo voci Zalovanému v 1.
rade vedené aj trestné stinanie pre trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 TZ neobstoji a to z toho dévodu, Zze v zmysle § 211 ods. 1 TP by bolo mozné trestné stinanie
pre tento trestny ¢in zacat resp. v iom pokracovat iba so suhlasom poskodeného, t.j. Zalovaného v 2.
rade. Uvedenym trestnym €inom nebola spdsobena smrt, priCom v pripade takého prec€inu dochadza k
jeho dokonaniu uz samotnym zmocnenim sa vozidla.

25. Vzhladom na to, Ze sud povaZuje za prevadzkovatela motorového vozidla Zalovaného v 2. rade, z
tohto dévodu zamietol Zalobu vodi Zalovanému v 3. rade.

26. Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovaného v 4. rade, Zze v tomto konani nie je dana jeho
pasivna vecna legitimacia. S tymto pravnym nazorom Zalovaného v 4. rade sud nesuhlasi. Aj ked
nie je dana jednotnost rozhodovania sudov v uvedenej pravnej veci, sud vychadzal z rozhodovace;j
ginnosti, ustalenej Krajskym sidom v PreSove, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky a najnovSie aj z rozsudku NS SR, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo drna 31.07.2017. S pouzitim
eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada $kody na zdravi“ v ust. §4 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidlaa s
prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia sa v ramci nahrady Skody od$kodriuje
aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat' ndhradu
peniaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora EU &. C-22/12 (Haasova), v ktorom bol prijaty zaver, Ze ak vnUtro$tatne pravo umozriuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutroStatnym pravom je Obd&iansky
zakonnik, ktory v ust. § 11 a § 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku



umrtia blizkej osoby. Sud preto ustalil, Ze narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
je vo vztahu k Zalovanému v 4. rade ako poistovatefovi zodpovednej osoby dany, a tento je kryty
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z.z. je za Skodu na zdravi potrebné povazovat aj
nemajetkovl ujmu. V tejto savislosti je potrebné poukézat aj na uznesenia Ustavného studu SR, sp. zn.
I. US 474/2016, zo 17.08.2016, sp. zn. |. US 366/2016, zo diia 16.10.2016 a sp. zn. Ill. US 666//2016
zo diha 11.10.2016. Osvojenim si tychto pravnych nazorov, suid mal v tomto konani za preukazanu aj
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 4. rade.

27. Sud sa taktiez zaoberal namietkou zalovaného v 4. rade o premi€ani naroku Zalobkyne. Pokial
ide o otazku premiCania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudna prax je v tejto
otazke nejednotna. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo 792/2007 z 28.6.2007 je pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nepremi€atefnym
narokom. Naopak v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 278/2007 z 1.11.2008 je uvedené pravo majetkove;j
povahy, ktoré sa preml€uje v trojro€nej premliCacej dobe. V danom pripade k usmrteniu manzela
Zalobkyne doslo dria 30.06.2011, priCom Zaloba bola vo¢i Zalovanému v 4. rade opatovne podana dna
12.06.2014, t.j. v ramci doby 3 rokov, a preto ak aj sud vychadza z predpokladu, Ze uvedené pravo sa
premlCuje, je potrebné povazovat uvedenu namietku Zalovaného v 4. rade za nedévodnu. Okrem toho
uplatnenie namietky premi€ania by v danom pripade bolo mozné povazovat za prieiace sa dobrym
mravom. Zanik naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby by bol neprimerane tvrdym postihom v
porovnani s rozsahom a charakterom uplatiovaného prava. Sud sa nestotoznil tiez s argumentaciou
¢i uz zalovaného v 3. rade alebo Zalovaného v 4. rade, Ze vo vztahu k nim uplynula premli&acia doba
nakol'ko stranami konania sa stali az pravoplatnostou uznesenia o ich pribrati do konania. Podl'a nazoru
sudu nie je totiz podstatné, kedy bolo rozhodnuté o navrhu na vstup strany do konania, ale rozhodujuce
je to, kedy bolo toto podanie (navrh na pristupenie strany do konania) podané na sud, pretoZe potom by
Zalobca bol v neistom postaveni, kedZe jeho Zaloba by zavisela od v€asnosti rozhodovania sudu.

28. K samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze tato zavisi od Uvahy sudu, pricom
podfa ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit’ zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zdvaznost ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote
a v citovom prezivani Zzalobkyne mozno posudzovat’ len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je reélne
mozno a empiricky presne zistit, kto a ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ho tato udalost
zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym sp6sobom je schopna sa s touto udalostou vyrovnat alebo
CiastoCne zmierit. Je velmi tazké sa vzit’ do situacie osoby, ktoré vSetko prezivala so svojim manzelom,
o ktorého jedného dria ne¢akane prisla.

29. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy nemdze nikdy nahradit stratu blizkej osoby. Jej ulohou je
len blizkym kompenzovat, respektive zmierit velmi negativne zazitky. Jedna sa o primeranu, nie
Uplnd nahradu, ked zdsah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne neda vy¢islit.
Nemajetkova ujmy sluzi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktoru Zalobkyha utrpela. Sud vsak
povazuje za potrebné uviest, Ze vyska tejto ndhrady neméze sluzit’ ako nastroj pomsty voci osobe resp.
osobam, ktoré tuto bolest Zalobkyni spdsobili a zaroveh zddraziuje, Ze tato nahrada neméze sluzit ani
ako nastroj obohatenia sa, i ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Skodcu.

30. Sud porovnaval okolité krajiny, konkrétne v ramci Eurépskej unie. Sud porovnal Cesku republiku,
s ktorou Slovenska republika zdiefala v minulosti rovnaké pravne normy, upravujuce nahradu
nemajetkovej ujmy. V Ceskej republike boli zavedené, no neskér boli zrusené, pausalne nahrady
nemajetkovej ujmy, kde sa za smrt manzela a deti priznavalo 240.000 K¢&. Sud pri svojom rozhodovani
dalej vychadzal a porovnaval aj Upravu v zak. €. 215/1996 Z.z o odSkodrfiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov, kde v § 5 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze ak bola trestnym &inom spésobena smrt blizkej osoby,
ma poskodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Dal$im déleZitym
ukazovatefom pre rozhodnutie sudu o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy bolo rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikul&$, sp.zn. 7C/256/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
8C0/264/2013, z 28.10.2013, v ktorom bolo priznané zadostucinenie za stratu manzelky pri dopravnej
nehode vo vyske 20.000 €.

31. Sud z tohto dévodu tak povazoval za dévodné priznat’ Zalobkyni, ako manzelke usmrtenej osoby,
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€, ktord povazoval za adekvatnu s prihliadnutim na ich



dlhodobé a najma harmonické spoluZitie, ako aj na to ako sa strata jej manzela podpisala na psychickom
zdravi. Nie je sporné, Ze mala Zalobkyna problémy psychického razu aj v minulosti, no jej stav bol az do
smrti manzela stabilizovany. Nasledkom tragickej smrti manZzela, ako aj tazkych telesnych poraneni syna
vzniknuvsich pri uvedenej autonehode, sa vSak u menovanej rozvinula zavazna depresivna a Uzkostna
symptomatika ako aj poruchy adaptacie. Tato udalost teda viedla k dekompenzacii psychického stav
Zalobkyne v zmysle rozvoja depresivneho syndromu a adaptaénych poruch, ktoré u menovanej presiahli
intenzitu normalnej smutkovej reakcie a boli hodnotené uz ako patologicky stav. Vysluchmi Zalobkyne
ako aj svedkov (Svagra a Svagrinej) mal sud preukazanu existenciu hlbokého emocionalneho vztahu
medzi manzelmi, ktori Zili aktivnym spdsobom Zivota a zdielali aj spolo¢né koni¢ky. Nebohy manzel bol
pre Zalobkyru velkou oporou, stal pri nej v tych najtazsich obdobiach jej Zivota a taktiez ju podporoval pri
daldom vzdelavani. V dosledku tejto neoCakavanej straty Zije Zalobkyha v su€asnosti osamelo, kedze
obe jej deti Ziju v zahraniCi. Nepochybne sa smrt’ manzZela dotkla aj Zivotnej urovni Zalobkyne.

32. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy boli zohfadnené aj okolnosti samotnej nehody, t.j. hrubé
poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného v 1. rade, ktory dopravnu nehodu spésobil
pod znacnym vplyvom alkoholu. V désledku tejto skutoCnosti, ako aj jazdy s vy8Sou ako povolenou
rychlostou, presiel do protismeru, kde sa zrazil s vozidlom, ktoré riadil manzel zalobkyne.

33. V ramci ur€enia vysky nahrady tejto nemajetkovej ujmy sud zaroven vychadzal zo zarobkovych
moznosti 8kodcu, t.j. Zalovaného v 1. rade, a prevadzkovatefa motorového vozidla, t.j. Zalovaného v 2.
rade, kedZe obaja v su€asnosti pracuju v P.. Sud mé teda za to, Ze priznana suma nemajetkovej ujmy
nebude pre na nich pdsobit likvidacne.

34. Sud nezaviazal zalovanych v 1., 2. a 4. rade solidarne zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy.
Vychadzal pritom z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dfia
22.juna 2016, kde sud konstatoval, Ze sa nejedna o pripad pasivnej solidarity a z tohto dévodu vo vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Sud vychadzal z toho, Ze Civilny
sporovy poriadok nema obdobné ustanovenia, ako bolo ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska zavisi od vahy sudu
alebo od znaleckého posudku. NemozZno zatazit Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu na zaklade Uvahy sudu, €i znaleckého posudku. Vhodnym riedenim je preto uréenie, Ze
Zalobkyha rade ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak iba z prisidenej sumy, nie zo Zalovanej
sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez
interpretaciu pojmu Uspechu vo veci, kedZe ten sa skiuma, ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky
priznaného naroku (Velky komentar Stevéek a spol., Nakladatelstvi C. H. Beck). Vzhladom k tomu, Ze
Zaloba bola vo vztahu k Zalovanému v 3. rade zamietnutd, z tohto dévodu Zalobkyria ani nema vo i
nemu narok na nahradu trov konania. V zmysle § 257 Civilného sporového poriadku v§ak sud nepriznal
Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania voci zalobkyni, nakolko tato v ase podania Zaloby,
resp. jej rozSirenia o leasingovu spolognost, nemala vedomosti a jednoznacnu istotu ohladom toho,
kto je skuto€nym prevadzkovatelom motorového vozidla. Vzhfadom na vysledok konania sud zaviazal
Zalovanych v 1., 2. a 4. rade na nahradu trov Statu, ktoré v tomto konani platil.

36. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu voci Zalovanému v 2. rade zamietne, alternativne aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

37. Podla nazoru odvolatela nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany.

38. K zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne v dosledku smrti jej blizkeho manZela nedoslo
osobitnou povahou prevadzky vozidla P. M., U.: J. - XXX L.. Smrt manzZela Zalobkyne sice bola
spbsobena motorovym vozidlom, ale do jej prava na rodinny Zivot bolo zasiahnuté samotnou smrtou
manzela a nie osobitnou prevadzkou motorového vozidla, lebo Zalobkyria nebola u€astnikom dopravne;j
nehody, teda tu chyba priginna suvislost. Zalovany zdérazfiuje, Ze on dopravni nehodu nespdsobil, ani
ju nijakym sp6sobom nezavinil a nepodiefal sa na nej.



39. Za prevadzatela je potrebné v tomto pripade povaZovat vlastnika motorového vozidla, ktorym v ¢ase
dopravnej nehody bola spolo€nost CSOB Leasing, a.s.

40. Nedostatok pasivnej legitimacie vidi Zalovany 2/ aj v tom, Ze ak sa Zalobkyna pri Zalovani rozhodla
vyuzit svoju moznost volby podfa § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. a Zalovala aj poistovatela, ma za
to, Ze tymto vyberom pravneho naroku voci poistovatelovi vylu€ila moznost Zalovatelnosti Zalovaného
2/

41. Sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked vyslovil, Ze PZP za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord je upravena vo
vnutrodtatnom prave, i ked' nie priamo v zdkone o PZP.

42. Aj keby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ je pasivne legitimovany z inych dévodov, doSlo
by v tomto pripade k vylu¢eniu jeho zodpovednosti podla ustanovenia § 430 ods. 1 OZ.

43. Zalovany 2/ nezavinil zneuZitie svojho motorového vozidla a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti.
Zalovany 2/ (8o potvrdil nielen on, ale aj svedkyria M. D.) vyslovene zakazal pouzitie vozidla Zalovanému
1/ a to v Case, ked sa tento nachadzal doma pocas svojho ob&asného pobytu v SR, 2 - 3x do roka na
par dni.

44. KedZe Zalovany 1/ zadkaz reSpektoval dlhSiu dobu, ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by v ramci beZnych
rodinnych vztahov existovalo riziko zneuZitia vozidla Zalovanym 1/. Zalovany 2/ preto nemal dévod, aby
pocas svojho pracovného pobytu v P. zabezpec€oval motorové vozidlo nejakym déslednejsim spésobom,
napr. vzatim kfi€ov so sebou do P., o by nasledne uUplne znemoznilo pouzitie vozidla v pripade
potreby. Zalovany 2/ s déverou vo vysloveny zéakaz, ktory bol dlhodobo dodrZiavany, preto nemal dévod
predpokladat, Ze Zalovany 1/ za pomoci klu€ov uloZzenych na obvyklom mieste - v skrinke s ostatnymi
kfuémi, kde boli vzdy odkladané, vozidlo ku jazde a navySe pod vplyvom alkoholu pouZije.

45. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, podla nazoru odvolatela, zo zaverov znaleckého dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobkyna intenzivne a silne prezivala tragicku smrt’ jej manzela, s ktorou sa emoéne
nevyrovnala ani doposial, no na jej stav v tomto obdobi (od jula 2011) v8ak vplyvali aj daldie dva
faktory, a to jej individualna naklonnost k depresivnym porucham (zrejma z jej navstev u psychiatra a
zistenych diagnoz), predchadzajuce zavazné zdravotné (onkologické) problémy, a rovnako tak vztahové
nezrovnalosti so synom (pouzivanie psychoaktivnych latok) a napokon aj odlu¢enie a samota v désledku
odchodu deti do zahranicia.

46. Pri vySetreni zalobkyne diha 12.07.2013 (teda kratko po smrti manZela) je konStatované len mierne
zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne pri rodinnej tragédii.

47. Ciefom odSkodnenia citovej ujmy pozostalej osoby nema byt jej hmotné zabezpecenie, ale primerané
zmiernenie negativnych nasledkov neopravneného zésahu do rodinného a sukromného Zivota.

48. Zalovany v 3. rade v podanom odvolani proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie nepriznal Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a to tak, Ze Zalovany v 3. rade ma voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

49. Odvolatel sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ak Zalobkyfia nemala vedomosti, resp.
jednoznadnu istotu ohfadom toho, kto je skuto&nym prevadzatelom motorového vozidla, tieto skutoénosti
predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania.
UZ v samotnej Zalobe Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze Zalovany v 2. rade bol v Case dopravnej nehody
prevadzkovatelom vozidla, pretoze mal pravnu a sucasne fakticki moznost vozidlo uzivat, teda sam
organizovat jeho prevadzku k spineniu jeho funkcii a uéelu (uznesenie US CR zo dfia 09.10.2012 sp.
zn. II. US 1673/12).

50. ESte pred rozSirenim zaloby vodi Zalovanému v 3. rade mala Zalobkyria vedomost' o celom rozsahu
leasingovej zmluvy €. Z. vratane jej V8eobecnych zmluvnych podmienok. Ak sa napriek uvedenému
Zalobkyfia rozhodla svoju Zalobu rozsirit’ aj voci Zalovanému v 3. rade, nie je mozné tento postup davat



za vinu Zalovanému v 3. rade a povaZovat to za vynimo¢né okolnosti, resp. dévody hodné osobitného
zretefla.

51. Zalovana v 4. rade v podanom odvolani proti prvému, tretiemu a piatemu vyroku napadnutého
rozsudku navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze Zalobu proti Zalovanej 4/ zamietne.

52. Od zadiatku konania poukazovala na nedostatok pasivnej legitimacie, kedZe podla nazoru Zalovanej
v 4. rade Zalobkyrou uplatiiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné povazovat za
narok na nahradu 8kody, preto neméze byt kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.

53. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by rozsah poistného krytia zahffial
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a tento narok sa v celom zédkone ani nespomina.

54. Zalovana v 4. rade ako poistovatel nie je povinna z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hradit’ pripadny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 11 a nasl. OZ, nakolko tento narok nie je kryty predmetnym
povinnym zmluvnym poistenim.

55. VnutroStatna pravna Uprava, ktora je pre sud pri rozhodovani veci zavazna, jednoznacne a bez
pochyb ur€uje, aké naroky su z povinného zmluvného poistenia kryté (§ 4 zdkona o PZP). Ani
eurokonformnym vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Zze nemajetkova ujma v zmysle ustanoveni §
11 az § 13 OZ je krytd zdkonom o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko zasada konformného vykladu
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legen, ktory by v tomto pripade
znamenal pripisanie nahrady Skody poistovatelovi v rozpore s tym, €o stanovuje vnutrostatna pravna
norma (navrh generalneho advokata vo veci C22/12 Haasova, bod 109).

56. Aplikacna prax vnutrostatnych sudov jednoznacne potvrdzuje, Ze rozsah poistného krytia podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je dany tak, Ze tento nepokryva nemajetkovi ujmu, kryje len naroky z titulu
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky
vzniknuté z iného titulu (KS Zilina sp. zn. 7Co 161/2016, NS SR 3Cdo 301/2012, NS SR 7Cdo 80/2014,
NS SR 8Cdo 219/2016 zo dria 15.05.2017).

57. Prvoinstanény sud dalej poukazuje v odévodneni rozsudku na rozhodnutia Ustavného sudu SR,
ktoré vSak bliz8ie neSpecifikuje, avSak z ktorych ma vyplyvat pasivna legitimacia Zzalovanej v 4. rade.
Podla nazoru odvolatelky, Ustavny std SR nie je opravneny nahradzovat pravny nézor krajskych studov
a Najvys$8ieho sudu SR svojim vlastnym nazorom.

58. Sud sa nespravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou premliania Zalovanej v 4. rade, na ktorej
Zalovana trva. Zalovana v 4. rade sa stala ugastnikom konania az dila 30.10.2015 a to na zaklade
uznesenia OS PreSov zo dria 16.09.2015 &.k. 16C 83/2013-167, ktorym sud pripustil vstup Zalovanej v
4. rade do tohto sudneho konania a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 30.10.2015.
Zalovany sa stava U¢astnikom sudneho konania okamihom dorud&enia Zaloby sudu, v pripade pristipenia
dalSieho Zalovaného az pravoplatnostou uznesenia sudu o pripusteni jeho vstupu do konania, a az
tymto okamihom zacina spocivat premiacia lehota.

59. Napokon Zalovana v 4. rade podanym odvolanim namieta i vySku sidom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto smere neprijatefné a
nespravne s poukazom na zavaznost vzniknutej ujmy.

60. Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy sa riadil rozhodnutim OS
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C 256/2011 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 8Co 264/2013, v
ktorom bolo priznané zadostucinenie za stratu manzelky pri dopravnej nehode vo vyske 20.000 eur. Pre
rozhodovanie je dblezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu, a preto automatické priznanie sumy
bez toho, aby sud zvazil individualne okolnosti pripadu zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia sudu.
V obdobnych veciach tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy su rozhodovacou praxou slovenskych
sudov priznavané nahrady v rozpati 5.000 eur do 15.000 eur.



61. Nespravne je aj rozhodnutie o trovach konania, kedZe sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Mal rozhodnut o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, nahradu trov konania
pomerne rozdelit' a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

62. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 4. rade navrhla rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch pod €. |, lll. a V. ako vecne spravny potvrdit.

63. K namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 4. rade poukazuje na odévodnenie
rozsudku v bode 26. Zalobkyfia mé za to, Ze sud sa nalezite vyporiadal aj s namietkou preml&ania. Sud
prvej inStancie pri pravnom posudeni Zalovaného naroku v odévodneni rozsudku pod bodom 20 uvadza,
z akych zakonnych ustanoveni posudzoval narok na nemajetkovu ujmu. Podla Zalobkyne nie je mozné
pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch analogicky postupovat podfa zakona €. 215/2006 Z.z.
Zalobkyfa dalej poukazala na obsah rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dfia 16.02.2017 sp. zn.
2Co 81/2016. Co sa tyka nahrady trov konania, v pripadoch, ak vyska plnenia je zavisla na Gvahe sudu,
je potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobkyna bola uspedna v zakladnej otazke a to, Ze do jej prava bolo
zasiahnuté a je teda namieste, aby Zalobkyna mala pravo na nahradu trov konania.

64. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade navrhla, aby odvolaci sid rozsudok
vo vyroku IV. potvrdil. Vozidlo, ktorym bola spdsobena smrt manzela Zalobkyne vlastnicky patrilo
Zalovanému v 3. rade a vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného v 2. rade, ktory spochybriuje, Ze bol
prevadzatefom motorového vozidla a skuto€nosti, Ze narok Zzalobkyne je dany nasledkom vzniknutych
aj z dévodu osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade, potom
poziadavka Zalovaného v 3. rade na nahradu trov konania je neprimerana.

65. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhla rozsudok vo vyrokoch I., ll. a V. ako
vecne spravny potvrdit. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povaZuje za neopodstatnend,
rovnako aj namietku spocivajucu v prenose zodpovednosti podfa § 430 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

66. Rozvrat sukromného a v jeho rdmci rodinného Zivota Zalobkyne vyrazne nezodpovednym konanim
Zalovaného v 1. rade a nasledky z toho plyndce na Zalobkyriu (vid. lekarske spravy, znalecky posudok)
nemoze odstranit, resp. zmiernit sidom priznana vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch.

67. Zalovany v 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze sa s odvolanim
Zalovaného v 2. rade stotoziuje.

68. Napadnutym uznesenim zo dfia 09.12.2015 &.k. 16C 83/2013 - 175 sud prvej inStancie na trovy
dokazovania ulozil zalovanému v 4. rade zlozit preddavok v sume 450 eur na ucet Okresného sudu
PreSov v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

69. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze znalecké dokazovanie nariadil sud, avSak vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pricom znalecké
dokazovanie je v zaujme Zalovaného v 4. rade, sud mu ulozil povinnost' zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

70. Zalovany v 4. rade v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.
Podla nazoru odvolatela pre uloZzenie uvedenej povinnosti Zalovanému v 4. rade nie su splnené zakonné
predpoklady ustanovené v § 141 ods. 1 OSP. Zalovany v 4. rade znalecké dokazovanie nenavrhoval,
nema na fiom Ziadny zaujem, ani nebolo nariadené v désledku nim tvrdenych skuto€nosti.

71. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty
rozsudok a napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie su vecne spravne.

72. Co sa tyka doévodu, pre ktory odvolaci stid zmenil rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku tak, Ze
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na solidarne plnenie, tento vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit.



73. ,Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu spésobenu jeho prevadzkou podla
§ 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto
dopravného prostriedku podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory Skodu spdsobil
pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v
ustanoveni § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.“ (R 3/1984, R 29/79).

74. Nebolo mozZné na solidarne plnenie zaviazat' v8etkych Zalovanych z dévodu, ktory uz skér vo svojom
rozhodnuti uviedol Najvy$si sid CR sp. zn. 25Cdo 895/2008 zo dfia 17.12.20009.

75. ,Ustanovenie § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika stanovuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky
na nahradu 8kody a nevztahuje sa na naroky na poistné pinenie, pre ktoré nestanovuje solidaritu ani
iny pravny predpis. Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo vo vztahu zalobcu vodi
Skodcovi a Zalovanej poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial, ¢o je narok Zalobcu voci Skodcovi
narokom na nahradu Skody, je narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci zalovanému
ako poistovatelovi originalnym narokom na plnenie zaloZenym osobitnym pravnym predpisom.®

76. Uvedené dava odpoved aj na namietky Zalovaného v 2. rade vo vztahu k namietke, €i je, alebo nie
je v tomto konani pasivne vecne legitimovany.

77. K dalSej jeho namietke smerujucej k prenosu zodpovednosti podfa § 430 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika treba uviest nasledovné.

78. Zalovany 2/ v odvolani potvrdil skutkové zistenie sidu prvej instancie, Zze klige od motorového
vozidla mal uloZzené ,na obvyklom mieste - v skrinke s ostatnymi kluémi, kde boli vZdy odkladané®.
Potvrdil tiez, Ze doslo k zneuzitiu vozidla Zalovanym 1/, napriek jeho zakazu.

79. Nedbanlivost prevadzkovatela sa vztahuje ku konaniu, ktorym umoznil inému zneuzit' jeho dopravny
prostriedok, nie k spOsobeniu Skody. Nedbanlivost musi byt preukdzana, stadi vSak nevedoma
nedbanlivost prevadzkovatela.

80. K obdobnej skutkovej situacii, ako v tejto veci Najvy$si sud Ceskej republiky uz zaujal stanovisko
(NS CR sp. zn. 25Cdo 214/2002).

81. Odvolaci sud aj v danej veci nema dbévod na odklon od uvahy sudu prvej inStancie (nevedoma
nedbanlivost), aj ked odvolatel tvrdi, Ze vychadzal z dévery vo vysloveny zakaz, ktory ulozil Zalovanému
1/. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, podla okolnosti (vozidlo Zalovany 1/ uz
pouzil, poskodil a bolo potrebné dalSie pouzivanie zakazat) a vzhfadom k svojim osobnym pomerom
Zalovany 2/ predvidat mal a mohol.

82. K namietkam Zalovaného v 4. rade odévodiujucim nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je treba
uviest nasledovné:

83. Ustavny sud v rozhodnuti z 11. oktdbra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uviedol, Ze pri interpretacii
ustanovenizakona €. 381/2001 Z.z. nemozno opomenut Ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenske;j
republiky do Eurépskej unie. Po vzniku Elenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii zostava Narodna
rada Slovenskej republiky sice stale jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym organom, nie v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad
vblu zakonodarcu. Povinnostou slovenského vnutroStatneho sudu nie je len ustavne konformna, ale
aj eurokonformna interpretacia zékonov. Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie predstavuje
zasadny prelom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku, i jeho interpretacie, pretoZze okrem
vnutrostatneho zdkonodarcu (ktory vytvoril koncept materidlneho pofiatia Skody v Case, ked integraciu
do Eurépskej unie nebolo mozné ani len predpokladat), je doi opravneny svoju vélu presadzovat aj
unijny normotvorca. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat' v individualnych pripadoch, to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota



doévodne vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej
Unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulaénymi
predstavami vnutroStatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie.

16.1. Smernice ako typova kategoéria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni)
typické absenciou priamej uplatnitefnosti voc&i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych
Clenskych Statoch. Podfa ¢lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, je Smernica zavazna
pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom
sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. VnutroStatne organy Clenskych Statov su
povinné svoje vrchnostenské kompetencie vykonavat' tak, aby bolo zabezpe&ené dosiahnutie vysledku
oCakavaného Smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost naplnit volu unijného tvorcu Smernice
vnatrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného
Smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zéakonodarca. AvSak pre pripad, Ze
zakonodarca tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho
a nepriameho uc€inku smernic. Zavazna podstata Smernice, ktora konstituuje zakladniu pre moznost
odvolat sa na Smernice pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému &lenskému
Statu, ktorému je ur€end“. Smernica nemdze sama o sebe ukladat povinnosti jednotlivcom a jej
ustanovenia nemozno uplatiiovat’ voéi jednotlivcom. MozZno tak uvazovat len o nepriamom uc€inku
smernic. Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade
tyka vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie Smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad
tychto ustanoveni, ale vyZzaduje, aby vnutrodtatny sud vzal do uvahy vnutro$tatne pravo ako celok a
posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje Smernici.
Ak vnutrodtatne pravo umoziuje za urCitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metéd vyloZit
ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut sa v rozpore s inou normou
vnutrostatneho prava, alebo obmedzit’ oblast pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu
a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, ak je vnutrostatny sud povinny pouzit
rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny Smernicou.

16.2. Sudny dvor v Rozsudku zaujal nazor, podla ktorého ,&lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/1966/
EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o
aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej“. Ak teda Slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,5koda“ pouzitého v zakone ¢€. 381/2001
Z.z., a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona, nezahrnul aj
nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic
(v su€asnosti uz len konsolidovana Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zdmerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym
Sudnym dvorom.

16.3. VSeobecné sudy su povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu
prostrednictvom tzv. nepriameho Uc&inku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od
vnutrodtatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie Smernice
Clenskym Statom vykladali ustanovenia vnutroStatneho prava ,v €o najvy$Sej moznej miere tak, aby
mohli byt pouzité v sulade s ciefmi tejto Smernice* (napr. rozsudok z 13.07.2000 vo veci Centrosteel,
C-459/98).

84. Vychadzajuc z vySSie uvedeného zastava vec prejednavajuci sud nazor, v zmysle ktorého pokial
Sudny dvor v Rozsudku konStatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, treba vychadzat z toho,



Ze ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spésobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemozno odnat smerniciam potrebny uc€inok. Medzi Skodami, ktoré
musia byt kryté, sa v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 druhej Smernice nachadza najma ujma na zdravi. Pod
pojem ujma na zdravi pritom patri akakolvek ujma spdsobena zasahom do osobnej integrity (€o zahffia
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu), ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.

85. VyS8Sie uvedenému chapaniu pojmu Skoda eurdpskym normotvorcom treba podla vec
prejednavajuceho senatu prispdsobit aj doterajSie vnutrostatne (Cisto materidlne) chapanie Skody.
Pojem ,zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pouzivany v Smerniciach
treba podla vec prejednavajuceho senatu vykladat' giastone autondmne a zahrnut' do neho aj také
naroky, ktoré narodné pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova
zmysle, ak ich podstata je podobna, teda maju obdianskopravny charakter a vznikaju v désledku
protipravnej udalosti - dopravnej nehody. Tuto poziadavku eurokonfortného vykladu pojmu Skoda nie
je mozné spochybrovat ani tym, Ze ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po obetiach dopravne;j
nehody na nahrady nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej ¢asti Obcianskeho zakonnika, ktoré
sa tyka zdsahov do prav na ochranu osobnosti, zatial o pravo na ndhradu 8kody je v Obc&ianskom
z&konniku upravené v inej Casti.

86. Vec prejednavajuci trojélenny senat, zohladniac pravne zavery Sudneho dvora a Ustavného
sudu, ako aj potrebu eurokonformného vykladu vnutroStatnej upravy, sa tymto odklana od nazoru
prezentovaného v rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR uvedenych v bodoch 11. az 13. tohto uznesenia
dovolacieho sudu, ktoré zddrazruju zasadnu pojmovu a obsahovu odliSnost institutu Skody a institatu
nemajetkovej ujmy. V suvislosti s tym treba pripomenut, Ze samotny Obg¢iansky zakonnik kladie $kodu
aj do polohy nemateridlnej. Dokazuje to medzi inym ustanovenie § 444 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia. V tomto zmysle pojem ,8koda“ teda vykazuje aj nematerialne znaky.

87. Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu treba eurokonformnym vykladom pojmu 8koda na zdravi
- pri su€asnom reSpektovani suvislosti pravnych institutov - dospiet’ k zaveru, v zmysle ktorého Skodou
na zdravi (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.) je aj citova, osobnostna, psychicka (teda nemajetkova)
ujma spdsobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody (§ 13 Obcianskeho zakonnika).

88. Uvedeny vyklad pojmu ,Skoda“ nepovazuje vec prejednavajici senat za vyklad contra legem
(vyklad proti doslovnému jazykovému zneniu zdkona). Zakaz vykladu contra legem vyjadruje (vyluéne)
z&kaz vykladu Smernice v zrejmom rozpore so znenim prisluSného vnutrodtatneho ustanovenia. Pojem
,Skoda na zdravi“, ale ako to bolo vy3Sie uvedené, mozno vyloZit extenzivne bez toho, aby pri
su¢asnom zachovani ciefov a vysledku sledovanych Smernicou doS$lo k popretiu jeho jazykového
potreba zabezpedit konformitu konkrétnej vnutrostatnej normy s uniovym pravom, je plne legitimne
a sucasne nevyhnutné sudcovské vyplnenie ,medzier” (prostrednictvom extenzivneho vykladu), ktoré
ostali po nespravne (neuplne) trensponovanych Smerniciach. Dovolaci sud pripomina, Ze Sudny dvor
v spojenych veciach C- 397/01 az C- 403/01 vyslovil, Ze ak umozfiuje vnutrostatne pravo pouzitim
vlastnych metdd vykladu, vnutrostatne ustanovenie vykladat za ur€itych okolnosti tak, Ze bude mozné
vyhnat sa rozporu s inou normou vnutrodtatneho prava alebo obmedzit oblast pdsobnosti tohto
ustanovenia na dosiahnutie tohto U¢elu a pouzit' ho len do tej miery, aby bolo v silade s danou normou,
tak je vnutroStatny sud povinny pouZit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel sledovany Smernicou.

89. Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Z.z. treba vykladat' tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zdkona kryje (za splnenia
ostatnych podmienok) aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na ndhradu im spésobenej
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tito pozostali (poSkodeni) mdzu svoje
naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako
ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢€.k.
3Cdo/234/2017 zo dna 17.04.2018).

90. Sud prvej inStancie sa nalezitym sp6sobom vyporiadal aj s namietkami Zalovaného v 4. rade
vo vztahu k preml€aniu narokov Zalobkyne proti poistovatelovi. Vychadzajic zo znenia ustanovenia



§ 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého na premli€anie naroku na nahradu sSkody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava, ako na preml€anie naroku proti osobe, ktord Skodu spésobila,
prijal spravny zaver, ze ak narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny na zaklade § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, sa preml€uje vo vSeobecnej 3-roénej premliacej lehote, takato trojroCna doba
sa uplatni v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 aj voci poistovatelovi.

91. Mozno prisvedCit Zalovanému v 4. rade, Ze uc&astnikom konania sa Zalovany stane aZz
pravoplatnostou uznesenia o pripusteni.

92. Hmotnopravne u¢inky zacatia konania vocCi dalSiemu (novému) Zalovanému vSak nastavaju driom,
ked sudu dosiel pisomny (elektronicky) navrh Zalobcu na vykonanie tohto opatrenia, popripade dfiom,
kedy takyto navrh vykonal Ustne do protokolu. Beh premli€acich a prekluzivnych leh6t sa preto voéi tymto
osobam zastavuje tymto diiom (Drapal, L., Bure$§, J. a kol., Ob&anski soudni fad I. § 1 az § 200za.
KomentéaF. 1. vydini Praha: C.H.Beck, 2009, 602s.). Ak teda sud prvej inStancie povaZzoval namietku
zalovaného v 4. rade za neddévodnu, postupoval spravne.

93. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie svoj zaver tykajuci sa vysky nemajetkovej ujmy
nalezitym spdsobom odbévodnil a s uvedenym odévodnenim sa v celom rozsahu stotoZiuje aj odvolaci
sud.

94. Sud prvej indtancie vo vztahu k vySke uplatfiovanych narokov zistil v dostatoénom rozsahu
skuto€nosti rozhodné pre meritorne posudenie veci a prihliadal na zakonom stanovené kritéria
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

95. Bolo potrebné prisveddit odvolacim namietkam Zalovaného v 3. rade, Ze ak uz v samotnej Zalobe
Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze Zalovany v 2. rade bol v &ase dopravnej nehody prevadzkovatefom
vozidla, pretoZze mal pravnu a sucasne fakticki moznost vozidlo uZivat, teda sam organizovat jeho
prevadzku k splneniu jeho funkcie a ucelu, eSte pred rozSirenim Zaloby vocCi Zalovanému v 3. rade
mala Zalobkyria vedomost o celom rozsahu leasingovej zmluvy vratane jej vSeobecnych zmluvnych
podmienok, a ak sa napriek uvedenému Zalobkytia rozhodla svoju Zalobu rozSirit aj voc&i Zalovanému v
3. rade, nie je mozné tento postup davat za vinu Zalovanému v 3. rade a povazovat to za vynimoéné
okolnosti, resp. dévody hodné osobitného zretela.

96. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 3. rade tak, Ze Zalovany v 3. rade ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

97. Suc€asne zmenil rozsudok vo vyrokoch o trovach konania na sude prvej instancie tak, Ze Zalobkyria
ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1., 2. a 4. rade v celom rozsahu priznaného
naroku.

98. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku.

99. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

100. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od Gvahy sidu (alebo od znaleckého posudku). (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova,
J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926,927s)

101. Odvolaci sud potvrdil uznesenie &.k. 16C 83/2013 - 175 zo diia 09.12.2015 ako vecne spravne.

102. Trovy, ktoré sa spdjaju s vykonanim toho-ktorého dékazného prostriedku, plati spravidla vzdy len
jeden ucastnik konania. Je nim ten u€astnik (okrem iného), v prospech ktorého sud nariadil vykonanie



dokazneého prostriedku na preukazanie skutoCnosti, ktora je v zaujme ucastnika, hoci ju ucastnik netvrdil,
ani na jej preukazanie dany dékazny prostriedok nenavrhol. (Stev€ek, M., Ficova, S. a kol. Obd&iansky
sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2009, 371s).

103. Ako je zrejmé z obsahu spisu, napriek tvrdeniam odvolatela uvedenym v odvolani proti uzneseniu,
Ze neboli splnené podmienky, za ktorych je mozZné uloZit uastnikovi konania povinnost zloZit' preddavok
na trovy dékazu, z odvolania proti rozsudku vo veci samej je zrejmé, Ze zavermi znaleckého posudku
VO svoj prospech uz odvolatel (Zalovany v 4. rade) argumentuje.

104. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dia 23.01.2018 upravil u¢taren
Okresného sudu PreSov, aby priznané znale¢né vo vySke 398,40 eura poukazala znalkyni na jej ucet v
lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia a to z rozpoctovych prostriedkov sudu. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.02.2018.

105. Za tohto stavu, ak sud prvej indtancie ulozil zalovanym v 1., 2. a 4. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit' Statu trovy konania v rozsahu 100 % a od6vodnil to vysledkom konania v tejto veci,
postupoval v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1 OSP.

106. Zalovany v 1. rade proti tomuto vyroku napadnutého rozsudku odvolanie nepodal a z odvolani
Zalovaného v 2. a 4. rade nevyplyva spochybriovanie dévodov tejto €asti napadnutého rozhodnutia.

107. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania Statu.
108. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne

sud prvej inStancie.

109. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



