Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Csp/155/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6317206705

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6317206705.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, prav. zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX M. pod M., I. XXX, v spore o zaplatenie 616,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 654,93 Eur
spolu s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie diia XX. XX.XXXX Zmluvu o pézZicke €. XXXXXXX,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vyske 700 Eur. Zalovana sa zaviazala vratit pozicku
v 60-mesadénych splatkach po 19,17 Eur. Zalovana dosial uhradila sumu 139,34 Eur. KedZe nasledne
Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
predZalobnou upomienkou zo dfia 27.08.2014 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a zaroven ju
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko Zalovana v dodato¢ne poskytnutej
lehote dIzné splatky neuhradila, Zalobca dfia 19.10.2014 uver zosplatnil, o Zalovanej oznamil listom zo
dnia 29.10.2014. Celkovy dlh zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 654,93 Eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu k podanej Zalobe pripojil: Zmluvu o poskytnuti péZicke zo dna
XX XX XXXX s prilohami, Predzalobnu upomienku zo dfia 27.08.2014 spolu s dokladom o jej dorucent,

Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 29.10.2014 a prehfad splatok a uhrad.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 20.09.2017, voci ktorému podala Zalovana odpor.
V odpore zalovana uviedla, ze uznava €ast uplatneného naroku, nie vSak v celom rozsahu. Ma za to, ze
navySenie dlhu je neprimerané. PoZiadala o moznost dlh splatit’ v splatkach. V nadvaznosti na podany
odpor sud platobny rozkaz uznesenim zo dfia 20.10.2017 zrusil.

4. Pravny predchodca Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. V konani si
neuplatfiuje Ziaden iny narok nez ten, ¢o bol zmluvne dohodnuty.

5. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 03.12.2017 poukazala na svoje nepriaznivé majetkové pomery.

6. Uznesenim &.k. 2Csp/155/2017 - 61 zo diia 22'12'201] sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze namiesto
pbvodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Kezmarok, Hlavné



namestie 12, vstupi do konania novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Bratislava, Mytna 48.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2Csp/155/2017-72 zo diha 10.01.2018, ktorym Zalobu zamietol,
majuc za to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok po uplynuti premli&acej doby a Zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢€.k. 12Co/73/2018-107 zo dna 29.11.2018 pripustil spatvzatie Zaloby s€asti o zaplatenie
istiny vo vySke 38,34 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 38,34 Eur od
30.10.2014 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 2Csp/155/2017-72 zo dfia 10.01.2018
v Casti vyroku, ktorym zamietlo Zalobu ohladne zaplatenia istiny vo vySke 38,34 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 38,34 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia zruSil a konanie v
tejto Casti zastavil (vyrok I.). Rozsudok Okresného sudu Brezno v €asti vyroku, ktorym zamietol Zalobu
ohladne zaplatenia istiny vo vy8ke 616,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo
sumy 616,59 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania zru8il a vec mu
v tomto rozsahu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (vyrok Il.). Dévodom zruSenia rozsudku
okresného sudu a vratenia veci bola skuto¢nost, Ze okresny sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Po rozhodnuti okresného sudu vSak bol Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 7. februéara 2018 vysloveny nesulad
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR. V nadvéznosti na to odvolaci sud ulozil
okresného sudu opéatovne rozhodnut o zalobcom uplatnenom naroku, posudit obsah zmluvy o pézZicke
z hladiska obligatérnych naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a v
pripade, ak okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva spifia naleZitosti, vysporiadat sa s narokmi Zalobcu

po zosplatneni Uveru s prihliadnutim na obsah zmluvy o p&Zzicke.

8. Po vrateni veci sud vyty&il pojednavanie, ktoré viedol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinili. Zalovana na pojednavani vzniesla
namietku premi&ania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zzalobou, listinnymi dbkazmi
predloZzenymi Zalobcom, vyjadreniami Zalovanej, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dria XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana uzatvorili Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
pdzicku vo vyske 700 Eur. Zalovana sa pozicku zaviazala splatit v 60. mesaénych splatkach po 19,17
Eur (s poistenim) mesacne, pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 22,20%, RPMN vo vyske 22,20% a
priemernej hodnote RPMN 46,30%. Kone¢na splatnost’ bola dojednana na 3/2019 (mesiac/rok). Podla
¢l. VI bodu 6.1 zmluvy, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutd pézicku, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume uvedenej v
zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 zmluvnych podmienok. Podla &l. VI bodu 6.2 zmluvy, pokial
nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Podla ¢l. VI bodu 6.3 zmluvy, prva splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

11. PredZalobnou upomienkou zo driia 27.08.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 82,44 Eur. Zaroven bola Zalovana upozornend, Zze ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit.

12. Listom zo dia 29.10.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZzna Ciastka predstavuje 757,41 Eur, pricom
istina averu je 749,33 Eur.

13. Podla prehladu splatok a Gihrad predstavuje celkovy dih Zalovanej sumu 745,89 Eur. Zalovana podia
vypisu uhradila na splatkach spolu sumu 139,34 Eur, a to tak, Ze do zosplatnenia dlhu (t.j. do 19.10.2014)
uhradila dve splatky po 19,17 Eur (iSlo o splatky splatné dria 20.04.2014 a 20.05.2014). Nasledne po
zosplatneni dlhu uhradila eSte 101 Eur.



14. Podfa § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zmluvou o po&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

16. Podla § 2 pism. a), ¢) a d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych
sluzbach na dialku, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom
a spotrebitelom o poskytnuti financénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o péziCke prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,
na zaklade ktorej pravny predchodca preukazatelne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky a tato
sa ich zaviazala vratit v dohodnutych splatkach. Uvedené Zalovana nespochybnila. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych zékonnych
ustanoveni, ked pravny predchodca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie veritela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a na strane dlZznika vystupovala Zalovana ako
spotrebitel - fyzicka osoba, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by zmluvu uzatvarala za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zarover iSlo o poskytnutie spotrebitelského tveru v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Sud preto na pravny vztah medzi sporovymi
stranami aplikoval nielen ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce zmluvu o pézicke (§ 657 a
nasl.), ale aj ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl.), tiez zakon €. 266/2005 Z.z.



0 ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

24. Sud preskumal zmluvu o pézicke uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
pricom dospel k zaveru, Ze tato bola uzatvorena platne, obsahuje vSetky zdkonného naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na namietku premliania, ktoru Zalovana vzniesla na
pojednavani, sud sa opatovne zaoberal otdzkou preml¢ania.

25. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, diznik je povinny uhrédzat kazdu splatku k ur€itému terminu
(datumu splatnosti). Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost' celého dihu. Premi&anie v
zmysle § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika sa viaze na jednotlivé splatky, a teda nie na cely
dih. V pripade, ak niektora splatka nie v€as zaplatena, mbéze byt dohodnuté, pripadne stanovena
rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat premiCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Pred&asnu
splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika vyvolat' jednostrannym pravnym ukonom. V posudzovanej veci do$lo k uplatneniu tohto prava
s nasledkom zro¢nosti celého dlhu listom zo dia 29.10.2014, v ktorom pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej ozndmil, Ze jej dlh zo zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz a Ziadal ju o jeho
uhradenie (&.1. 11 spisu).

26. Veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo, pri porusovani povinnosti,
spocCivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo
v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva vylu€ne z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak veritef
vyuzije svoje pravo vyplyvajuce veritefovi z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a oznami dlznikovi, Ze
trva na zaplateni celej pohladavky, tak ako to bolo v danom pripade, ked' veritel' vyzval listom zo dna
29.10.2014 Zalovanu na zaplatenie celého zosplatneného dlhu (t.j. vSetkych nezaplatenych splatok),
potom preml€acia doba v zmysle § 103 veta druhd Obclianskeho zakonnika zac&ala plynut odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), splatnostou splatky splatnej 20.06.2014 zac¢ala plynut’ trojroéna preml&acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Uvedené zistenie, Ze prave tato splatka bola tou, pre ktort pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu tveru ku diu 19.10.2014 vyplyva z predloZzeného prehladu
splatok a uhrad (&.1. 12 spisu) ako aj z predZalobnej upomienky (&.1. 10 spisu). Premli€acia doba uplynula
dna 20.06.2017.

27. KedZe zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu zo zmluvy o Uvere uplatnil az Zalobou
dorucenou sudu dria 17.08.2017, narok uplatnil po uplynuti 3-ro€nej premiacej doby. Nakolko narok na
uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovhakému
premi€aniu ako zavazok hlavny, premli€anie istiny k 20.06.2017 tak malo za nasledok aj premiCacie
naroku na uroky z omeskania. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspesna Zalovana, ktora
by mala mat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. KedZe si v§ak nahradu trov konania
neuplatnila, sud v sulade s principom uvedenym v &lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



