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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, S., zastipenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom 17. Novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti
povinnému z neodkladného opatrenia (dalej v texte len ,povinny"): X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXXX, S., ob¢an Polskej republiky, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu vstupu do
rodinného domu, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Cadca &. k. 4C/6/2019-15 zo
dfia 31. januéara 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Povinny z neodkladného opatrenia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4C/6/2019-15 zo dfia 31. 01. 2019 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

V odévodneni konstatoval, ze predmetom neodkladného opatrenia vo veci zakazu vstupu do rodinného
domu je rodinny dom €. XXXX na parcele C-KN 6747, kat. uz. S., zapisany na LV & XXXX, ktorého
je navrhovatelka vylu€nou vlastni¢kou. Pravo povinného z neodkladného opatrenia je odvodené len od
vlastnickeho prava jeho manzelky.

Sud dalej uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze Zije s povinnym v manzelstve a spolo¢nej
domacnosti, fyzické a psychické utoky trvaju 5 rokov, naposledy 18. 01. 2019, vratane vyhrazania, vSetko
v pritomnosti deti. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala navrhovatelka az 30. 01. 2019,
teda po 12 dioch, o samo osebe neosvedcuje naliehavost predbeznej Upravy - vydanie neodkladného
opatrenia do 24 hodin.

Navrhovatefka v navrhu neprodukovala rozhodujuce skutkové tvrdenia, dokazy, Ze ju povinny bez
pravneho dévodu osobne kontaktuje, prenasleduje, Sikanuje, Ze teda existuje ku dfiu rozhodnutia
dovod, aby sud ulozil povinnému, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost do 15 metrov.
Navrhovatelka Ziadnymi dékazmi nepreukazala, Ze kontakt povinného s fiou nesleduje pravne dévody,
ale protipravne dévody. Sud nembze vychadzat len z tvrdeni navrhovatelky. DOkaz, Ze navrhovatelka
podala trestné oznamenie este nepreukazuje, Ze toto podala dévodne. Taktiez z vySetrenia u psychiatra
ma sud dané len tvrdenia samotnej navrhovatelky, tymto dokazom nema preukazané, Ze psychické
ochorenie spbsobil navrhovatelke povinny. Navrhovatelka nepredlozila d6kaz oSetrujuceho lekara o
fyzickych utokoch, poraneni matky, resp. deti.

Navrhovatelka podla zaveru sudu predbezne osvedcila len vlastnicke pravo k rodinnému domu,
neosveddila Ziadnymi dékazmi ohrozenie prava, pri€innu suvislost, primeranost. Z uvedenych dévodov
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“),
§ 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, e/, f/, g/, h/ C. s. p.



Sud v zavere konStatoval, Ze po rozvode manzelstva navrhovatelke ni¢ nebrani zrudit povinnému
trvaly pobyt a podat Zalobu o uloZenie povinnosti povinnému vypratat sporné nehnutelnosti, pokial
ich nevyprace dobrovolne, pripadne iny typ zaloby. Sud povazoval za nevyhnutné poukazat aj na
Casovu pri¢innu suvislost, ked vSetky ukony navrhovatelka realizovala v ¢asovej pri€innej suvislosti s
podanym navrhom na rozvod manzelstva a nie v Casovej pri€innej suvislosti s tvrdenymi fyzickymi a
psychickymi utokmi, ktoré podla tvrdenia navrhovatelky pretrvavaju uz 5 rokov. Navrh na rozvod podala
navrhovatelka dfia 30. 01. 2019 (spravne dfia 07. 12. 2018, pozn. odvolacieho sudu), trestné oznamenie
dria 18. 01. 2019, navrh na vydanie neodkladného opatrenia dfia 30. 01. 2019, psychiatrické vySetrenie
je zo dnia 23. 01. 2019.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spocivajucej
v nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu.

V odvolani v prvom rade poukazala na to, Ze sud v odévodneni napadnutého uznesenia ani neuviedol
znenie konkrétnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, na podklade ktorych dospel k zamietnutiu
navrhu.

V dalSom uviedla, Ze samotny atribat neodkladnosti v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. bez dalSieho
neznamena, ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna a
pretrvavajuca aj po urcité dihSie ¢asové obdobie. Sud preto neméze danu podmienku povazovat za
nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa nedomahala ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia
ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Neobstoji preto argumentacia sudu prve;j
inStancie, Ze ked podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia az 30. 01. 2019, teda po 12 drioch,
neosvedcila naliehavost vydania neodkladného opatrenia.

Rovnako sud prvej inStancie podfa navrhovatelky nespravne pravne posudil dand vec ohladom
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. NemozZno sa stotoznit a argumentom
okresného sudu, Ze podanie trestného oznamenia eSte nepreukazuje, Ze bolo podané dévodne. Sud
neméze pozadovat, aby k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia do$lo az vtedy, ked sa
preukaze, Ze trestné oznamenie bolo podané dévodne. Takato argumentacia sudu popiera ucel institutu
neodkladného opatrenia. Trestné konanie, alebo aj konanie o rozvode, ma svoju dizku, méze trvat
mesiace.

Poukazala nato, Ze spolu s navrhom predlozila trestné oznamenie, Skolsky zaznam o Ziakovi, potvrdenie
od MUDr. J. a od MUDr. V.. Zo v8etkych tychto listin mal sud preukdzané, Ze evidentne nie je nie€o v
rodine v poriadku a aj napriek tomu navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, bez akychkolvek
pravnych dévodov.

V dalSom uviedla, Ze sa domahala vydania neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/,
h/ C. s. p., ktorych obsah vychadza zo znenia ¢&l. 3.1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
606/2013 zo dfia 12. 06. 2013, ktorého primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

3. Odvolaci sud podla § 329 ods. 1 C. s. p. umoznil povinnému vyjadrit sa k ndvrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia a jej odvolaniu, za ktorym ucelom mu dorug€il navrh navrhovatefky na
nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie a odvolanie navrhovatelky. Sudna zasielka
bola povinnému doru€ena podla § 111 ods. 3 C. s. p., povinny moznost’ vyjadrit’ sa k listinam v sidom
urCenej lehote nevyuzil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na okresnom
sude dna 30. 01. 2019 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud povinnému uloZil
docasne nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele registra KN-C parc.
€. 6747, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 440 m2, zapisaného na LV & XXXX,
kat. uz. S., obec a okres S. a k nemu prislichajucemu pozemku - parcela reg. KN-C ¢&. 6748, druh



pozemku - zahrada o vymere 121 m2 a pozemku - parcela reg. KN C €. 6749/1 druh pozemku - zahrada o
vymere 94 m2. Dalej sa domahala uloZenia zakazu povinnému umyselne sa pribliZit k nej na vzdialenost
mensiu ako 15 metrov s tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v
priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude
povinny predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu u¢ast na tychto ukonoch.
Navrhovatelka v navrhu poukazala na incidenty, ktoré sa odohrali dfia 17. 01. 2018, kedy jej manzel pod
vplyvom alkoholickych napojov nadaval, chodil za fiou a nedal jej pokoj. Potom €o odiSla k susedom
priSiel pre fiu syn S., Ze otec sa trasie, neméze dychat a chyta sa za srdce. Muz sa vélal po zemi a
predstieral infarkt. Potom €o sa s nim porozpraval sused, ho to preslo, ale boli v3etci vylakani. Sused
s nim ostal do noci. V noci zaCal zase chodit’ a vytahovat noze. Dia 18. 01. 2019 na fiu opat od rana
psychicky uto€il, stale ju obvifioval a vyhrazal sa, Ze sa zabije. Ked videla, Ze ide do stodoly, dostala
strach, Ze sa ide obesit a zavolala policajnu hliadku. Prvykrat si siahol na Zivot v roku 2014, odvtedy to
urobil niekolkokrat. V dosledku psychického tlaku spdsobeného neustalymi vyhréazkami, Zze si manzel
nie€o urobi, trvajuceho uz niekolko mesiacov, sa psychicky zrutila. Ma strach, Ze sa deti stanu svedkami
samovrazdy svojho otca. Dfia 23. 01. 2019 absolvovala psychiatrické vySetreniu u MUDr. J., ktora jej
stanovila diagnézu ako depresivnu uzkostnu poruchu v dihodobo frustrujucej situacii. Dia 18. 01. 2019
podala na manzela trestné oznamenie. Najma v no¢nych hodinach pod vplyvom nadmerného poZitia
alkoholickych napojov sa jeho agresivita stupfiuje, ponizuje ju, v no€nych hodinach ju nuti pri fiom sediet
a poduvat ho, neméze ist spat. Casto pred detmi chyti ndZ, chce si podrezat Zily alebo hrdlo a vyhrazal
sa aj dobodanim, Ze sa zabije. Tieto vyhrazky robi manifestaCne pred detmi aj pred fiou pravidelne,
ked sa vrati z Nemecka a je pod vplyvom alkoholu. Pre deti je to velky stres, pretoZe sa otca boja. Ich
syn S. ma uz v Skole problémy. Deti maju strach z otca aj kvéli jeho nepredvidatelnym vybuchom, ked
neprimerane reaguje. SpoluZitie s manzelom je psychicky velmi naro¢né pre fiu aj pre deti, nakolko uz
od roku 2014 ma samovrazedné sklony, ktorych intenzita sa zvy3Suje. V stave opitosti je velmi agresivny,
stale jej nieCo vytyka, neustale sa vyhraza, Ze sa zabije. Diia 17. 12. 2018 odiSiel do prace, vratil sa
v noci pod vplyvom alkoholu, vravel, Ze chcel skocit pod vlak, aj z mosta do vody a chcel zamrznut v
snehu. Hluénym spravanim zobudil aj deti, ktoré boli svedkom toho ako chytil n6z a chcel si ho pichnat
do brucha. Syn S. privolal policajnu hliadku, ktora privolala RZP a ti ho odviezli na psychiatriu, on im
v8ak usiel. Rano prisiel domov, privolala hliadku a ta ho odviezla do nemocnice v Cadci, nasledne na
psychiatriu v Ziline, odkial je zaznam. V dalSom poukazala na incidenty zo diia 26. 12. 2018, 28. 12.
2018 a 29. 12. 2018. Uviedla, Ze ju uz zufala, bezmocna a psychicky vy&erpana. Po takychto incidentoch
sa trasie a nedd jej spat. Je s detmi v neustalom strese. PreZiva stavy Uzkosti a depresie, ktoré su
spbsobené dlhotrvajucou konfliktnou situaciou v rodine.

Uviedla tiez, Ze diha 01. 11. 2018 jej volal a zacal sa s fiou lUCit, Ze sa ide obesit. Stres, ktory vtedy
prezivala a stale pri fhiom preziva jej spdsobil zdravotné problémy s krvnym tlakom, prilo jej zle,
kamaratkin manzel, ktory pracuje na RZP, jej poskytol prvi pomoc. Po manzelovom psychickom vystupe
musela navstivit obvodnu lekarku. Dia 07. 12. 2018 podala navrh na rozvod manzelstva. Je vyluénou
vlastni€¢kou rodinného domu €. s. XXXX, zapisaného na LV & XXXX pre kat. uz. S..

Nariadenym neodkladnym opatrenim sa podfa navrhovatelky predide psychickému nasiliu tak vo vztahu
k nej, ako aj k synom. Psychické nasilie, ktoré s detmi zaziva sa uz odzrkadluje na jej zdravothom
stave, ako aj na psychickom vyvoji deti. Spoluzitie so Zalovanym je z dévodu dlhodobo pretrvavajucich
konfliktov a agresivneho spravania Zalovaného k nim vylu&ené. Vzhfadom na uvedené podla nej existuju
dovody k tomu, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, nakolko konanim povinného je ohrozované jej
fyzické i psychické zdravie, pravo na pokojny osobny Zivot a je ohrozovany aj psychicky vyvoj mal. deti
a ich pravo na pokojny a bezpecny zivot v rodine.

6. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila trestné oznamenie zo dna
16. 01. 2019, doplnenie trestného ozndmenia zo diia 18. 01. 2019, Skolsky zaznam o Ziakovi- S. J. V. zo
dna 30. 11. 2018, lekarsky zaznam MUDr. E. J., psychiatricka ambulancia, zo dia 23. 01. 2019, spravu
z diagnostického vySetrenia mal. S. J. V. zo diia 25. 01. 2019, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, kat. 0z.
S. a lekarsky zaznam MUDr. E. V. zo dha 06. 11. 2018.

7.V odvolani navrhovatefka zdéraznila, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. f/, h/ C. s. p.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 C. s. p. sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Preskimanim napadnutého uznesenia a dalSieho obsahu spisu odvolaci sud, po vyhodnoteni
predloZzenych listinnych dékazov a skuto¢nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a odvolani navrhovatelky, dospel, rovhako ako sud prvej inStancie, k zaveru, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 C. s. p., i ked
sa nestotoznuje vo vSetkymi zavermi sudu prvej indtancie (vo vztahu k zaverom sudu o nepreukazani
naliehavosti predbeznej Uupravy s poukazom na podanie navrhu ,az* 12 dni po poslednom incidente
Ci nepreukazanie, ze kontakt povinného s fiou nesleduje pravne dévody, ale protipravne dévody, ked
podstatnym pre rozhodnutie v danom pripade nie je vZdy za akym uéelom povinny navrhovatefku
kontaktuje, ale aky je vysledok tohto kontaktu, i nesplnenie podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/, g/ C. s. p., v zmysle ktorych ustanoveni sa navrhovatelka
nariadenia neodkladného opatrenia ani nedomahala).

13. Intitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel osvedgit
aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, ¢i obavy z ohrozenia exekucie. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osved€ovanie tvrdenych skuto&nosti (ako spravne poukazala
navrhovatelka v odvolani), €o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky naleZitosti
umoznujuce jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vyluéne
vecou strany konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia
a tieto podlozit' dostatoCnymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328
ods. 2 C. s. p.) a sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli osved&ené.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda posudzuje sud, &i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, & uloZenim navrhovane;j
povinnosti alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, &i
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Pokial ide o poslednu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze v danom pripade sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (predmetom ,sporu” medzi u€astnikmi nie je pefiazna pohfadavka), preto



odvolaci sud pristapil ku skiumaniu ostatnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu navrhovatelky.

16. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ C. s. p. vychadza zo znenia ¢l.
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. 06. 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.

17. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ C. s. p. je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Obdobne ako pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e/ C. s. p. musi mat sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skutoénosti su
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Dékazné bremeno v tomto smere zatazZuje
navrhovatela, pri¢om je nevyhnutné hodnoverne osveddit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje
znaky fyzického alebo psychického nasilia. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

18. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urCitu vzdialenost v zmysle neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ C. s. p. ako menej zavazny zasah do osobnych slobdéd povinného, je
ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela
mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ vdak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym sposobom osvedcit'.

19. Existencia konkrétneho nasilia, ¢i uz fyzického alebo psychického alebo jeho realna hrozba, musi
byt dostatone osved€ena. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia spofahlivo osvedgit, a to
asponi do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

20. V preskumavanej veci navrhovatelka tvrdila, Ze s povinnym z neodkladného opatrenia su manzelia,
ktoru skutoCnost mal odvolaci sud osved€enu jednak z registra obyvatelov a jednak z konania
vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7P/43/2018, ktorého predmetom je rozvod manzelstva
u€astnikov tohto konania. Navrhovatelka osvedcila i skuto€nost, Ze je vylu€nou vlastni¢ku nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX, kat. Gz. S., mimo inych i rodinného domu sup. . XXXX, pri€om z registra
obyvatelov mal sud osved&ené, Ze obaja U€astnici konania maju evidovany pobyt na adrese S. XXXX,
S. (povinnému zaroven ako manzelovi svedCi uzivacie pravo k rodinnému domu navrhovatelky, resp.
pravo byvat v tomto dome; pozri aj R 14/1978). Navrhovatelka vSak podfa nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne neosveddila potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania skutoénostami,
z ktorych mozno vyvodit, Ze zo strany povinného doslo k nasilnému konaniu vo¢i navrhovatelke, ktoré
je spOsobilé ohrozit jej telesnu alebo dusevnu integritu v rozsahu a intenzite, ktora je nevyhnutna na
nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Navrhovatelka dostatoénym spOsobom neosvedcila svoje tvrdenie o dlhodobej povahe konania
povinného, ked neosvedcila svoje tvrdenie, Ze uz od roku 2014, kedy si mal prvykrat siahnut' na
Zivot, ma samovrazedné sklony. Navrhovatelka blizSie neuviedla za akych okolnosti si mal siahnut na
Zivot, uvedenu skuto¢nost’ ani neosvedcila. Rovnako neosvedcila svoje tvrdenie, Ze o samovrazdu sa
mal pokusit’ viackrat (pri vySetreni u MUDr. J. uvadza jeden pokus o samovrazdu manzela). Rovnako
navrhovatelka neosvedcila svoje tvrdenia k incidentu zo dfia 17. 01. 2018, kedy mal povinny ,simulovat*
infarkt, napr. Eestnym prehlasenim suseda. Navrhovatelka neosvedcila ani svoje tvrdenie, Ze dfia 18.
12. 2018 policajna hliadka povinného odviezla do nemocnice v Cadci a nasledne na psychiatriu v
Ziline, napriek tomu, Ze uvadza, Ze je odtial i zaznam. Pokial navrhovatelka svoje tvrdenia osved&ovala
lekarskym zaznamom MUDr. E. V., ktord mala vyhladat’ tyZzdef potom Co jej pretrvavali tazkosti po
poskytnuti prvej pomoci po telefonickych vyhrazkach manzela samovrazdou, z lekarskeho zaznamu
vyplyva, Ze navrhovatelka, podla subjektivnych priznakov, mala asi tyzdefi vysoky tlak, zavrate, slabost,



nespavost, z tohto vSak nevyplyva, €¢o malo byt ich pri€inou. Skutonost, Ze jej bola poskytnuta prva
pomoc, a to prave v suvislosti s konanim povinného, navrhovatelka zarover neosvedcila (nepredloZila
zaznam o poskytnuti prvej pomoci alebo prehlasenim svedka, ktory jej mal tito prvd pomoc poskytnut,
ktory by sa vzhladom na tvrdenia navrhovatelky zrejme vedel vyjadrit i k pri€indm, ktoré poskytnutiu
prvej pomoci predchadzali).

22. Pokial navrhovatefka v navrhu poukazovala na zly vplyv konania manzela i na deti, o preukazovala
8kolskym zaznamom o Ziakovi a spravou z diagnostického vySetrenia zo dfia 25. 01. 2019, Skolsky
zdznam nasvedCuje len tomu, Ze v rodine su problémy, ktorych mozZnou pri€inou je alkoholizmus.
Rovnako zo spravy z diagnostického vySetrenia dietata vyplyva, Ze rodinné prostredie je disharmonické,
u maloletého vSak nebola zistena pritomnost depresivnych symptémov &i zvySenej uzkostnosti.

23. Navrhovatelka na osved&enie svojich tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu ku konaniu manzZela majuceho vplyv na jej telesnd a dusevnu integritu predloZila i trestné
oznamenie zo dfia 16. 01. 2019, s doplnenim zo dia 18. 01. 2019, ktorého obsah je v podstate zhodny s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. | ked treba suhlasit’ s namietkou navrhovatelky,
Ze nie je mozné pozadovat, aby k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doSlo az vtedy,
ked je preukazang, Ze trestné oznamenie bolo podané dévodne, samotné podanie trestného ozndmenia
neosvedCuje podozrenie z konania ohrozujuceho integritu navrhovatelky. Kazdy dokaz je totiZ potrebné
vyhodnocovat' nielen samostatne, ale aj v kontexte s dalSimi dékazmi a okolnostami jednotlivého
pripadu. Samotné podanie trestného oznamenia, bez osved¢enia podstatnych skuto&nosti, nemboze
byt spravidla dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia v civiinom konani. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zarover dodava, Ze napriek tomu, Ze z trestného ozndmenia vyplyva, Ze si mala navrhovatelka
zacat ,vSetko nahravat, aby mala dékazy®, Ziadne nahravky na osvedc&enie svojich tvrdeni nepredlozila.

24. Hoci sud nezlah&uje psychicky stav navrhovatelky, ktory psychiatricka MUDr. E. J. v lekdrskom
zazname zo dna 23. 01. 2019 diagnostikovala ako depresivnu tuzkostnu poruchu v dlhodobo frustrujucej
situacii, a akceptuje i to, Zze rodinna situacia navrhovatefky mdze byt stresujuca, nemal osvedéené,
Ze tato situdcia vznikla vyluéne v dosledku konania povinného a dosiahla taku intenzitu, aby bolo
odbévodnené obmedzit uUstavné prava povinného. Nemozno opomenut skutoénost, ze z navrhu
navrhovatelky vyplyva, Ze jej manzel pracuje v zahranici (navrhovatelka i pre doru€ovanie pisomnosti
povinnému uviedla adresu v zahrani€i), navrhovatelka vSak uz neuviedla, ¢i tam pracuje na turnusy,
ako dlho tieto trvaju, ¢o rovnako méze mat vplyv na posudenie intenzity konania povinného a jeho
vplyv na ohrozenie integrity navrhovatelky. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze primarnym problémom v rodine
je pozivanie alkoholickych napojov manzelom navrhovatelky, pod vplyvom ktorych ma dochadzat' k
jeho zvySenej agresivite, ktorda ma, vychadzajuc z navrhu navrhovatelky, formu psychického nasilia
(negativne navrhovatelka vnima najma vyhrazky samovrazdou). Za daného stavu, i ked mozno
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelky v odvolani, Ze dokazy predloZzené v konani osved&uju, Ze v rodine
navrhovatelky ,evidentne nie je nie€o v poriadku®, samotna tato skutoCnost neoddvodriuje Upravu
vztahov medzi u€astnikmi konania pozadovanym neodkladnym opatrenim, ked v konani nebolo
dostatoCne osvedZené, Ze tym, €o nie je v poriadku je nasilné konanie manzela navrhovatelky takého
rozsahu a intenzity, v désledku ktorého je bezprostredne ohrozena jej telesna alebo dusevna integrita.

25. Na zé&klade uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud, rovhako ako sud prvej inStancie, k
zaveru, Ze navrhovatelka dostato€ne neosvedcila nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
prostrednictvom neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu, a teda neboli splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 C. s. p. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni
s § 262, § 255 C. s. p. Povinny z neodkladného opatrenia bol v odvolacom konani Uspesny, preto by mu
vznikol narok na nahradu trov konania. KedZze v8ak povinnému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli,
sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



