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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: I. I., V.. XX XX.XXXX,
V. L. XXX, V. L. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy a urcenie, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4Csp/46/2016-106 zo dria 15.06.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500123436
zo dna 22.07.2015 a &. 8500123430 zo dna 22.07.2015 su neplatné, dalej sa domahala neplatnosti
zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu dfia 22.07.2015 pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok
a urcenia, Ze tieto Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej
zmluve.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Sud urcuje, Ze Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500123436 z 22.7.2015 a €. 8500123430 z 22.7.2015
uzavreté medzi zalobkyriou ako dliznikom a Zalovanym ako veritefom st neplatné.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalovanému nepriznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania.
3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 497 Obchodného zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia

zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a, b, d, g, i), § 9 ods. 1, 2 pism. f, k, I), § 11 ods. 1 pism. b, d) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, §



34,837 ods. 1,§ 39, § 41,844 ods. 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1, 3, 4, 6, § 551 ods. 1 a § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku.

I1l. Obsah odvolania zalovaného

4. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku I. rozsudku odvolanie Zalovany. Zavery sud prvej
inStancie o neurcitosti pravnych ukonov poprel v celom rozsahu. Uviedol, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom, €ize vymedzenie zabezpelenej pohladavky bude prirodzene
odkazovat, resp. spajat sa s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohfadavka vznikla. Oznacenie
pohladavky, ktorej sa zabezpedenie tyka, ako ur€ity narok z konkrétneho pravneho vztahu je v tomto
pripade z hladiska identifikacie zabezpecenej pohfadavky dostatoéne urcité, pretoze pohladavka(y)
sa nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hfadiska urCenia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vysky pohfadavky nie je ani
v zmysle nejakej pravnej normy ani vSeobecnych poZiadaviek na urcitost’ pravneho ukonu potrebné.
Zalovany tieZ popiera zavery sudu o neurgitosti dojednania o vyske mesacnej zrazky zo mzdy.
Ustanovenie o moznosti jednostranného zvy3enia vySky zrazky nie je esencialnou sucastou dohody
a upravuje iba Specialnu situaciu zvySenia zrazky nad dohodnutu vySku v pripade, ak v ktoromkolvek
mesiaci nebude zrazka z akéhokolvek dévodu vykonana v dohodnutej vySke. To vSetko, samozrejme,
v intenciach maximalnej zakonnej hranice vysky zrazky. Za nedévodné povazuje tiez zavery sudu prvej
inStancie o absencii individualneho dojednania dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
bola predloZzena vo forme samostatného dokumentu s osobitnym ozna€enim, ktory bol navySe Zalobcom
aj osobitne podpisovany. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy, akou formou méze Zalobca odmietnut uzavretie a ¢o je doésledkom jej
uzatvorenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy teda spifia véetky podmienky, ktoré urdil zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje individualne dojednany pravny ukon. Navrhol rozhodnutie
zmenit tak, Ze sud Zalobu v odvolanim napadnutej Casti zamietne a Zalobcu zaviaze k povinnosti nahrady
trov konania Zalovaného v celom rozsahu.

5. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhladom na v€as podané odvolanie,
osobou opravnenou (§§ 359, 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty uznesenie, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. Na uvod povaZuje odvolaci sud za dbleZité uviest, Ze in&titut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozZenia nezakonného ¢i
inak ne¢estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok dliZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické, aZz na urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

8. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, ze zmluva o revolvingovom uUvere €.
850123436 zo dna 22.07.2015 a zmluva o revolvingovom uvere €. 8500123430 zo dna 22.07.2015
predstavuju zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v rdmci ktorych Zalobkyha vystupuje v postaveni spotrebitela. Z obsahu spisu, ako aj zo samotnej
predtlatenej revolvingovej iverovej zmluvy a predtlacenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze obsah
dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobkyria nemohla ovplyvnit.

9. Dohoda o zréazkach zo mzdy je sice spisand na samostatnom tladive, to v3ak ni€ nemeni
na skutoCnosti, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.



10. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyha sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zraZzkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vyske. VySku dlhu veritel sédm
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZnika a dlZnik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa, navySe zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

11. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej
kontroly, na o musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u€inkov smernice 93/13/
EHS.

12. Predmetné dohody o zrazkach zo mzdy sice maju svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s
ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuju nastroj na zinkasovanie Uzerného
plnenia, preto je plne opodstatnena ochrana, ktort vykonal sud prvej instancie.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, v spotrebitefskych pravnych vztahoch je potrebné klast doraz
na primerané (v rozumovej sfére spotrebitela skuto¢ne odzrkadlené) vysvetlenie pravnych nasledkov
uzavretia jednotlivych pravnych ukonov, akym je napriklad aj dohoda o zrazkach zo mzdy, a to
zohladiujuc postavenie spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ktora pri uzavierani formularovych
pravnych ukonov neovplyviiuje ich obsah. Pre naplnenie tohto u€elu v8ak nepostacuje formularové
poucenie spotrebitela o pravnych nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy tak, ako tomu bolo
v prejednavanom pripade. Ako uviedla Zalobkyna, dohodu z zraZzkach zo mzdy podpisovala spolu so
zmluvou uvere, a aj napriek tomu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta na samostatnej listine,
nie je vylucené, Ze jej pri podpise dohody o zrazkach zo mzdy unikol jej obsah a nebola si vedoma
vaznych nasledkov jej uzavretia.

14. Odvolaci sud sa v daldom rozsahu stotoZrfiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie o neurditosti
vymedzenia vySky pohladavky Zalovaného ako dodavatela, zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy.
V &ase podpisu dohody o zraZkach zo mzdy nebolo zrejmé, kolko dalSich revolvingov, resp. v akej vyske
budu poskytnuté Zalobkyni, aké naklady vznikni dodavatelovi v stvislosti s vymahanim pohladavok voci
Zalobkyni, rovnako tak nie je zrejmé, aké dalSie pohladavky mozu vzniknut Zalovanému vo i Zalobkyni,
v suvislosti so zmluvou uvere. Absolutna neur€itost vymedzenia vySky pohladavky dodavatefa vodi
spotrebitelovi ma za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, navySe znemozriuje sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu prijatelnosti vymahanych plneni. Za
daného stavu preto nemozno ignorovat existujuce riziko vzniku vaznej ujmy spotrebitelovi, v suvislosti
s dal$im uplatfiovanim dohody o zraZzkach zo mzdy.

15. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku |., ako aj suvisiacom vyroku
o trovach konania, ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku €oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalobkyni. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze
Zalobkyni v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



