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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobkyne H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. nad C. XXX,
proti zalovanému N. J. O, a.s., so sidlom M., D. XXXX/XXX, Y.: XX XXX XXX, zastiupenému Advokatskou
kancelariou V. V. s.r.o., so sidlom D., M. XXX/XX, o ur€enie, ze Uverova zmluva je bezurotna a bez
poplatkov a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 19.marca
2018, €. k. 6Csp/244/2017-52 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti |I., ktorou sud urc€il, ze bezucelovy uver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 20.02.2014 je bezuroCny a bez
poplatkov potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti |., ktorou sud urcil, Ze revolvingovy uver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 20.02.2014 je bezuroCny a bez
poplatkov a vo vyrokovej Casti lll. 0 nahrade trov konania zrusSuja vtejtoCastivec vraci
a tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze bezucelovy Uver a revolvingovy
uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.02.2014 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zzalobu zamietol.
Vyrokom Ill, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému urcenia, Ze bezu&elovy uver a revolvingovy
uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.02.2014 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedend
v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 20.02.2014 v zneni ,Podpismi na tejto zmluve zarover
uzatvarame: b) dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom: (') a ¢) dohodu o
zmluvnej pokute podla Hlavy 18 UP; to véetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok
a v uverovych podmienkach.” je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o uvere €islo XXXXXXXXXX vratane priloh a
vSetkych jej su€asti a zistil z nej, ze zmluva bola uzavreta diia 20.02.2014 medzi veritelom - Zalovanym a
diZnikom - Zalobkyriou. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by ju Zalobkyha uzatvarala v ramci predmetu obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Predmetom zmluvy je Uver vo vySke 2200 eur a revolvingovy uver vo
vy$ke tverového limitu 500 eur. Prilohou k zmluve st Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
Uvere, oznamenie o VySke RPMN a vyske priemernej RPMN a jej sucastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti N. J. O., a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy Uver. Zo zmluvy nevyplyva, Ze
by bol uver poskytnuty ako ucelovy, na kupu tovaru. Podfa polozky 41 zmluvného formulara ide o
bezugelovy uver. V zmluve nie je osobitne uvedené, aka ¢ast mesacnej splatky sa pouZije na splatenie



istiny, urokov a poplatkov. Je v nej vdak uvedena celova vySka mesacnej splatky sumou 49,10 €. V
zmluve nie je uvedeny termin konecnej splatnosti uvedenim konkrétneho datumu, v bode 52 je uvedena
.Lehota splatnosti udajom ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dha v poslednom mesiaci®.
Zmluva obsahuje aj ustanovenie, podla ktorého jej u€astnici uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy,
pricom pripadny nesuhlas je mozné vyznadit zaskrtnutim (krizikom) na vyznaenom mieste a dohodu
o zmluvnej pokute podfa Hlavy 18 averovych podmienok. Pravne vec sud prvej inStancie posudil najma
podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 2 pism. c), pism. f), pism. k), § 11 ods. 1,
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 20.02.2014. Sud na
podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je len ¢iastoCne dévodna. Sud vychadzal
z toho, Ze Zalobkyra ako spotrebitel (dIZnik) a Zalovany ako dodavatel (veritel) uzavreli da 20.02.2014
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyna sice na strane 3 Zaloby
tvrdi, Ze zmluva je neplatna na zaklade § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe Zalovany obchadza zéakon,
avSak sud sa s takymto posudenim zmluvy nestotoznil. Zmluva ma podfa posudenia sudom vsetky
néleZitosti vyZadované pre zmluvy Obc&ianskym zakonnikom a ma aj nalezitosti vyZadované osobitnym
pravnym predpisom (zakonom €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvarania), hoci nie vetky.
Absencia niektorej z nalezitosti vSak v tomto pripade nema vplyv na platnost zmluvy, ale jej nasledkom
je vzmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona vznik domnienky, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Sud prvej indtancie po posudeni obsahu zmluvy dospel k zaveru, Ze v zmluve nebolo mozné
uviest adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu, pretoZze zmluva nebola
uzatvarana medzi predavajucim a kupujucim (jej predmetom nebol Uver na kupu tovaru). Neuvedenie
tohto Udaja nema za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Takisto takyto nasledok nema
ani neuvedenie, aka Cast tej-ktorej splatky sa pouZije na splatenie istiny, urokov a poplatkov. Sudna
prax na Slovensku nebola doteraz pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010
Z.z. Uplne jednotna. Stanovisko k tejto otazke zaujal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo
dfia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017, na ktoré sud prvej inStancie poukazal. Stotoznil sa s takymto
vykladom § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zdkona a konstatoval, Ze neuvedenie rozpisu konkrétnych
Casti jednotlivych splatok s pouzitim na uhradu istiny, uroku a poplatkov nespdsobuje bezuro€nost a
bezpoplatkovost zmluvy. Inak vSak uz sud posudil nedostatok uvedenia terminu koneénej splatnosti
uveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona. V tejto €asti sa sud nestotoznil s
pravnym posudenim, ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. Podla sudu nestaci uviest v zmluve
lehotu splatnosti ako 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfa v poslednom mesiaci. Sud
sa nestotoznil s tym, Ze by takéto vyjadrenie bolo dostato&nou informaciou o dobe trvania zmluvy
o spotrebitefskom Gvere a o koneCnej splatnosti Uveru. Takato definicia terminu konecnej splatnosti
nedava spotrebitelovi mozZnost okamzite posudit rozsah svojho zavazku. Sud v prvom rade vychadzal
z toho, Ze v Case uzavretia zmluvy ni¢ nebranilo veritelovi zmluvny formular pripravit tak, aby v fiom bol
urcitym, celkom jednozna&nym a zrozumitefnym spdsobom uvedeny termin konec¢nej splatnosti Gveru
uvedenim jednoznaéného datumu. Dalej sid vychadzal z toho, Ze priemerny spotrebitel pri podpise
zmluvy obsahujucej velké mnoZstvo udajov nemusi byt schopny okamZite zistit datum, kedy je posledna
splatka uveru splatna. Tym viac, ak nejde o jednoduchy vypocet (napr. rok po uzavreti zmluvy, dva
roky a podobne), ale ak vypocet vyZzaduje od spotrebitela prepocCitat mesiace, v tomto pripade 84.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. platné a ucinné v &ase uzavretia zmluvy Uplne
jednoznacne vyZadovalo uviest v zmluve nielen dobu trvania zmluvy, ale aj termin (teda datum) konecne;j
splatnosti Gveru, 8o v posudzovanej zmluve jednoznaéne absentuje. Aj SD EU vyslovil v rozsudku, na
ktory Zalovany poukazuje vo svojom vyjadreni (C-42/15), Ze zmluva o Uvere mdzZe byt posudzovana ako
beziuro¢na a bez poplatkov, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Ak spotrebitel bez (nie jednoduchého) matematického vypoctu neméze
posudit, dokedy bude uver splacat, nemdze riadne posudit pred uzavretim zmluvy rozsah svojho
zavazku. V takom pripade mdze byt aj pri pouziti eurokonformného vykladu ustanoveni § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zadkona povazovany za bezurocny
a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v tej €asti, kde sa zalobkyfia domahala uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyhovel. Nasledne sa sud zaoberal druhou &astou predmetu
sporu, kde sa Zalobkyria domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok (dohody o zrédZkach
zo mzdy a o zmluvnej pokuty). V tejto Casti predmetu sporu sud dospel k zaveru, Ze o Zalobe nie je
mozné meritérne rozhodnut, pretoze ide o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktoré ale nevyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Osobitnym predpisom je v tomto pripade zakon ¢&. 129/2010 Z.z., ktory v
ustanoveni § 11 ods. 4 obsahuje vypocet uréovacich Zaléb, ktoré méze spotrebitel podat. Ide o urenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého



spotrebitelského Gveru Zalobou. Zalobkyfa sa nedomaha uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, domaha sa len ur€enia neprijatelnosti a neplatnosti dvoch konkrétnych zmluvnych podmienok.
Osobitny predpis jej teda neumozZfiuje takuto Zalobu podat. Ak by aj sud extenzivnhym vykladom
ustanoveni § 137 CSP pripustil, Ze by v tejto Casti mala byt Zaloba posudena nie podla ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP, ale podla pism. c), v takom pripade by v3ak Zalobkyfia nepreukazala naliechavy
pravny zaujem na urceni, ktorého sa domaha. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania. Zalobkynia aj Zalovany boli v konani &iastone Uspesni a giastoéne
neuspesni (kazdy v jednej Casti predmetu sporu). Preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo0 stran nema na ich nahradu pravo.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej €asti |. a vyrokovej Casti Il. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého uveru. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je konec€na splatnost poskytnutého uveru. Mal za to,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné urCit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
konecna splatnost poskytnutého uveru, a preto mal za to, Ze je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. Dalej poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dha
09.11.2016 vo veci C-42/15 a odvolaciemu sudu dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Poprad,
zo dfia 21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017; rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dha 16.10.2017, sp.
zn. 13Csp/132/2017; rozsudok Okresného sudu Senica zo dria 21.03.2018, sp. zn. 9Csp/188/2017 a
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.01.2018, sp. zn. 10Csp/90/2017. V suvislosti
s uréenim revolvingového Uveru za bezurony a bez poplatkov, Zalovany uviedol, Ze Zalobca sice
podpisom zmluvy ako je v nej uvedené, uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru (Eerpanie
uveru prostrednictvom platobnej karty), ale na jeho vznik, resp. G€innost’ sa vyZaduje dal$i ukon, a to
aktivacia karty, ktora v pripade zaujmu bude Zalobcovi poskytnuta. Je teda na dobrovolnom rozhodnuti
Zalobcu, Ci z jeho strany dbjde k aktivacii karty a tym padom k ¢erpaniu Uveru alebo nie. Revolvingovy
uver uzatvorenim zmluvy €. XXXXXXXXXX nebol v Ziadnom pripade klientovi nanuteny. Bolo len na jeho
slobodnom rozhodnuti, &i ho uzavrie. Zalobca tuto moznost nevyuzil a z jeho strany nedos$lo k aktivacii
karty a Cerpaniu finanénych prostriedkov z nej. Z toho vyplyva, Ze revolvingovy Uver len samotnym
uzatvorenim predmetnej zmluvy nevznikol, resp. nenadobudol uc¢innost a z toho dévodu nemdze byt
vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziada,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d'alSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal zalovanému
nahradu trov konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379, §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokovej Casti I., ktorou sud urcil, Ze bezucelovy uver je bezurony a bez
poplatkov je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vyrokovej Casti |. v Casti
tykajuce sa urCenia, Ze revolvingovy Uver je bezdro€ny a bez poplatkov a vo vyrokovej €asti lll. o nahrade
trov konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podfa § 391 ods. 1 CSP vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného smeruje len proti vyroku I.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania. Odvolaci
sud preto preskumaval vec len z hfadiska uplatnenych odvolacich namietok Zalovaného, a preto vo
zvy8nej Casti vo vyroku Il. nebol rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.



6. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze Uverova zmluva
neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, v désledku Eoho posudil poskytnuty Gver za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného z&kona.

7.V predmetnej veci Zalobkyra ako spotrebitelka a Zalovany ako dodavatel uzatvorili diia 20.02.2014
zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), podla ktorej sa strany dojednali
o uzatvoreni hotovostného uveru (dalej len ,hotovostny uver®), suidom prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. oznageny ako bezucelovy uUver, na zaklade ktorého Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
uver vo vySke 2200 eur, celkovou vySkou mesacnej splatky 49,10 eur, potom splatok 84, ro€nou
urokovou sadzbou 17,32 %, RPMN 18,9 %, priemernou hodnotou RPMN 18,87 %, celkovou Ciastkou
splatnou spotrebitefom 3808,56 eur. Ako lehota splatnosti bolo uvedené: 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15 diia v poslednom mesiaci. Su€astou formularového dojednania zmluvy o uvere bolo
aj Zalovanym vopred pripravené ustanovenie, podla ktorého podpisom Zalobkyna uzatvara aj zmluvu
o revolvingovom uvere (dalej len ,zmluva o revolvingovom Uvere®) a su€asne Zalovaného Ziada, aby v
pripade zaslani platobnej karty zaslal Zalovany Zalobkyni navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasi
s tym, Ze tento navrh moéze byt akceptovany aktivaciou karty. Zaroven bola stanovend RPMN 43,40%,
vySka kreditného limitu 500 eur, ro€na urokova sadzba 26,28% a priemerna hodnota RPMN 25,37 %.
Termin splatnosti mesacnej splatky bol stanoveny na 20. defi v mesiaci.

8. Co sa tyka bezugelového hotovostného tveru, predmetom ktorého bolo poskytnutie Gveru vo vyske
2200 eur na zaklade zmluvy o Uvere, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie
o tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods.
2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) , v dosledku &oho je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch ustanovil osobitné
néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy
medzi spotrebitefom a dodavatefom bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve, posudit’ vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch, zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferuje az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje
bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon
a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Z hladiska nalezitosti vyZadovanych zakonom o
spotrebitelskych Gveroch niet pochybnosti o tom, Ze aj v pripade takejto zmluvy o Uvere, na ktoru sa
uvedeny zakon vztahuje, zakon o spotrebitelskych uveroch kladie poziadavku na to, aby v zmluve o
uvere bol uvedeny udaj o koneénej splatnosti Uveru dostatocne uréito. Je potrebné trvat na tom, Ze
termin konecnej splatnosti musi byt ur€eny konkrétnym ¢asovym okamihom, zretelne a to tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit jeho dizku, riadny termin trvania a tym
aj najvhodnejsiu volbu medzi tverovymi produktmi. Podobne ako sud prvej inStancie, preto aj odvolaci
sud konstatuje, Ze zo zmluvy o Uvere v Casti tykajucej sa bezucelového hotovostného uveru nie je
mozné zistit termin konec¢nej splatnosti Uveru tak ako uvedenie tejto nalezitosti zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje.

9. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud v napadnutej vyrokovej €asti I. ktorou sud urcil, Ze
bezuc€elovy uUver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy &. 4402070464 zo dha 20.02.2014 je
bezuroény a bezpoplatkov, rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

10. Zalovany vo svojom odvolani dalej namietal, Ze v suvislosti s uréenim revolvingového Gveru za
bezuroény a bez poplatkov na vznik, resp. u€innost zmluvy o Uvere sa vyZaduje aj dalSi ukon, a to
aktivacia karty, priCom nie je mozné podla Zalovaného zmluvu o revolvingovom uvere posudit ako
bezuroénu a bez poplatkov.

11. V tejto suvislosti ma odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze medzi
Zalobkyriou a Zalovanym doslo k uzatvoreniu dvoch zmluy, a to zmluvy o Uvere tykajuca sa poskytnutia
bezucéelového hotovostného Uveru a zmluvy o revolvingovom uvere. Niet pochyb o tom, Ze primarnym
zaujmom Zalovanej bolo ziskanie uveru za podmienok ako boli dohodnuté v zmluve o Gvere v Casti



tykajucej sa poskytnutia hotovostného Uveru. Len malym a tazkym Citatelnym pismom bolo na zmluve
o Gvere uvedeng, Ze sa fou sU¢asne uzatvara aj zmluva o revolvingovom Uvere. Zalobkyfa sa pritom
podanou Zalobou domdhala proti Zalovanému tiez uréenia, Ze revolvingovy Uver poskytnuty Zalobcovi na
z&klade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.02.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom I. teda urgil aj to, Ze revolvingovy
uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 20.02.2014 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov. V odévodneni sudu prvej inStancie
vSak absentuje ta skutoCnost, ako sud prvej instancie posudil Zalobkyfiou poZadované ur€enie, Ze
revolvingovy uver je bezuro&ny a bez poplatkov, hoci vyrokom rozhodol tak, Zze Zalobe Zalobkyne v tejto
Casti vyhovel, t.j. posudil aj revolvingovy Uver za bezuroény a bez poplatkov, hoci sud prvej indtancie
sa v oddévodneni rozhodnutia obmedzil iba na skiimanie nalezitosti zmluvy o Uvere v &asti tykajlucej sa
poskytnutého hotovostného uveru.

12. V odbévodneni rozhodnutia sa sud musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne
zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia, pricom v
predmetnom rozhodnuti tak sud prvej indtancie nekonal a zalozil tak vadu konania podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP. V dbsledku absencie oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie o tom, ako tento
posudil zmluvu o revolvingovom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov, odvolaci sud nemohol preskumat’
ani vy$Sie uvedenu namietku Zalovaného.

13. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej €asti I., ktorou sud
urcil, Ze revolvingovy Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.02.2014
je bezuroény a bezpoplatkov a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie v tejto €asti na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalsom konani
v zruSenej Casti bude vzhladom na vy3Sie prijaté zavery odvolacieho sudu, dosledne sa zaoberat
predmetnou zmluvou o revolvingovom uvere v zmysle podanej Zaloby (§ 391 ods. 2,3 CSP).

15. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 396 ods. 3 CSP v nhovom rozhodnuti
O VeCi.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



