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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanej Z. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. - Z. K., E. XXX/XX, o zaplatenie 437,10 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6Csp/200/2017-47 zo diia 13. aprila 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z toho, ze v
danom pripade je mozné bez najmensich pochybnosti uzavriet, Ze medzi stranami mal uzatvorenou
zmluvou vzniknat spotrebitel'sky zavazkovo-pravny vztah. Z uradnej povinnosti sa preto zaoberal
otazkou (absolutnej) ne/platnosti predmetnej zmluvy z 16.4.2014. Z hladiska platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z. je pritom nutné prihliadat aj na poZiadavky kladené
na spotrebitelski zmluvu podla v zmysle § 53¢ Ob¢&. zak.

2. V Kkonkrétnostiach sudenej veci nadvazne okresny sud konStatoval absolutnu neplatnost
posudzovanej zmluvy; a to pre formalnu chybu, ked predmet zmluvy (zavazok Zalobcu na poskytnutie a
z4avazok Zalovanej na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov), ako aj cena (zaplatenie odplaty)
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, su uvedené menSim pismom (2 mm),
nez ina/zvysna ¢ast zmluvy. Okrem nazvu zmluvy a oznacenia jej asti sa v zmluve nachadzaju aj dalSie
Casti uvedené takymto pismom ,0 vy3Sej vyske® (napr. identifikatné udaje Zalovanej 3 mm - 6 mm;
oznacenie ,PROFI CREDIT" v zahlavi zmluvy 5 mm...).

3. Okresny sud uviedol, Ze vzhladom na viazanost’ Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP) nemdze
nielen priznat’ Zalobcovi viac, nez Ziada, ale ani nie€o iné, nez Ziada, a tiez priznat to, ¢o Ziada, avdak
z iného skutkového zakladu, nez aky bol v Zalobe vymedzeny. Nakolko Zalobca skutkovo vymedzil
uplatneny nérok ako narok zodpovedajlci zavazku zalovanej na zmluvné plnenie (z predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere), nebolo mozné Zalobe vyhoviet, lebo nebolo preukazané, Zze Zalovanej vznikla
povinnost’ poskytnat zmluvné plnenie. Pokial by aj okresny sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze
Zalobca Zalovanej poskytol pefiazné plnenie 1.285 eur, Zalobcovi by vznikol ,len“ narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vysSke rozdielu medzi uvedenou sumou a sumou 847,15 eur, ktoru
Zalovana zalobcovi uz uhradila. Takyto narok si v8ak zalobca v sudenej veci neuplatfioval.

4. Zaroven okresny sud dodal, Ze v pripade naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, by Slo
0 narok uplatneny po uplynuti objektivnej 3-ro€nej premi€acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak.; ku
ktorému zaveru poskytol konkrétne skutkové (prioritne Easové) i pravne argumenty. Vznesenie ndmietky



premli€ania Zalovanou v podanom odpore proti platobnému rozkazu by tak branilo priznat’ Zalobcovi i
takto (odliSne od vymedzenia v Zalobe) definovany narok.

5. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol tak, ze v spore Uspednej Zalovanej narok
na ich nahradu nepriznal, kedZe tato vyslovne uviedla, Ze si voci Zalobcovi dotknuty procesny narok
neuplatriuje; vznik trov na jej strane nevyplyval ani z obsahu spisu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na nové
konanie. S odkazom na dovodovu spravu k § 53¢ Ob¢€. zak. a pravnu prax namietal spravnost’ aplikacie
oznaCeného zakonného ustanovenia. Podla odvolatela jeho u&elom bolo informovat spotrebitela o tom,
¢o pre neho zmluva znamena - ,aky predmet plnenia méa dostat a aki cenu ma dat®. Nesledovala sa
nim informaéna povinnost ohladne toho, €o pre zmluvné strany vyplyva zo zakona (v tomto pripade uver
vyplatit, resp. splatit) a ,ani iny obsah“. Zalobca nesuhlasil s extenzivnym vykladom § 53c Obg. zak. v
tom smere, Ze by sa mala dana pravna norma vztahovat na cely obsah zmluvy.

7. Namietal aj eventualny zaver okresného sudu o preml€ani naroku. V predmetnom posudeni totiz
absentuje odévodnenie, pre¢o by mal byt narok zalobcu splatny hned po vyplateni Uveru Zalovanej (dfia
16.4.2014). KedZe sa uver splaca v splatkach, preml€acia doba plynie od splatnosti tej ktorej splatky;
resp., kedze doslo k zosplatneniu uveru z dévodu nesplacania, tak od predmetného zosplatnenia.

8. Zalovana ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. StotoZfiovala sa so zaverom okresného sudu
tykajucim sa neplatnosti predmetnej revolvingovej zmluvy; vratane jeho zdévodnenia. Doplnila - v zmysle
svojich vyjadreni uz pred sudom prvej inStancie - Ze rozdielny udaj o RPMN v bode 5. a 6. danej zmluvy
ma za nasledok jej neplatnost. Poukazala tieZ na nekalu praktiku zo strany finanéného agenta Zalobcu
v procese uzatvarania zmluvy; osobitne pri poukazovani finanéného obnosu na ucet Zalovane;.

9. Pokial by aj odvolaci sud povazoval nazor okresného sudu o neplatnosti zmluvy podfa § 53¢ Ob¢.
zak. za nespravny, Zalovana mala za to, Ze narok Zalobcu je jednoznaéne premi€any. Subjektivha 2-
ro€na preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut nasledujuci defi po uzavreti
zmluvy o revolvingovom uUvere, teda 17.4.2014, a uplynula 16.4.2016.

10. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zzalobca nereagoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Odvolatelom pozadovany vyklad § 53c Ob&. zak. a z neho plynucich narokov na formalnu stranku
pisomnej spotrebitel'skej zmluvy je v nemalej miere tendenény az zmatocny. Z textu daného zdkonného
ustanovenia je nepochybné, Ze va¢sim pismom ako predmet a cena zmluvného plnenia mdze byt
uvedeny len nazov zmluvy a oznacenie jej jednotlivych €asti. Odvolatel pritom vébec nespochybriuje
zavery okresného sudu ohladne nim ustalenej vefkosti pisma konkrétnych zmluvnych dojednani (Easti
zmluvy), z ktorych viaceré maju vacsiu velkost’ ako pismo, ktorym je v zmluve zadefinovany predmet
a cena spotrebitelského zavazku.

13. Nejedna sa o Ziaden - odvolatefom pomerne v8eobecne a ucéelovo tvrdeny - extenzivny vyklad
pravnej normy. Naopak, ide o vyklad strikine reSpektujuci text zakona a tiez dévodovu spravu, ktoru
akcentuje i samotny Zalobca. Prave preto, Ze predmet a cena zmluvného plnenia su prioritnymi
nalezitostami spotrebitelskej zmluvy i velkost pisma, ktorou su v zmluve uvedené, musi byt minimalne
taka ako velkost pisma ktoréhokofvek iného zmluvného dojednania, resp. inej/daldej Casti zmluvy.
Vynimkou je iba nazov zmluvy a oznagenie/nazov jej jednotlivych Casti. Odvolatelom tvrdena vynimka,
tykajuca sa prav a povinnosti vyplyvajucich pre zmluvné strany zo zakona, nema Ziadnu oporu v
legislativnom texte; napokon, ani sdm Zalobca Ziadnu pravnu normu v spojitosti s danou argumentaciou
neoznacuje.

14. Nadvazne je opodstatnenym zaver okresného sudu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500045693 pre nesplnenie podmienok definovanych v § 53¢ Ob¢. zak. KedZe Zalobca v priebehu
celého konania (aj v jeho odvolacom $tadiu) uplatiiovany narok vymedzuje (skutkovo i pravne) ako
zmluvny narok, nie je mozné tomuto - pre neplatnost zmluvy - vyhoviet. Len na okraj krajsky sud dodava,
Ze okresny sud sa naleZite vyporiadal aj s (vzhladom na definovanie naroku zalobcom v podstate len s
teoretickou) eventualitou uplatfiovania posudzovaného naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia.



Ani v tomto smere Zalobca nepostrehol podstatu argumentacie okresného sudu (nie je vyznamné ¢i
umyselne alebo iba nevedome). Ak je zmluva neplatna, je splatnost jednotlivych splatok tveru, ktory mal
byt poskytnuty na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu, z hfadiska preml€ania naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia irelevantna.

15. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

16. Zalobca sice odvolanim napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach prvoinstanéného
konania, ale vylu¢ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne,
potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada vecnu spravnost (i pre viazanost odvolacieho sudu
konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov
konania. Len pre uplnost krajsky sud dopifa, Ze okresny sud zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej
veci zohladnil (vyslovné) neuplatnenie si trov konania v spore Uspednou Zalovanou.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze stranam narok na ich nahradu nepriznal. Odvolatel/zalobca nebol v tomto Stadiu
konania uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanej Ziadne trovy konania
v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



