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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobkyne: P. R., nar. XX.XX.XXXX, J.
XXX/X, M., zastipena advokatkou: JUDr. Eva Klemova, AK so sidlom Pezinok, M. R. Stefanika 1,
proti zalovanému: RELAX-TEAM, s.r.o., so sidlom Rybnikova 16, Trnava, ICO: 31 414 893, zastipeny
splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 14. decembra 2016, ¢.k. 18Cpr/3/2014-167 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim zo dha 15. januara 2018 &.k. 18Cpr/3/2014-255 a proti dopifiaciemu rozsudku zo dfa
21.03.2018, ¢.k. 18Cpr/3/2014-269, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 09. augusta 2018, pod ¢.k.
18Cpr/3/2014-318 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inétancie, jeho dopifaci rozsudok v spojeni s opravnymi
uzneseniamirus$i avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voc€i Zalobkyni v plnej vyske.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim &lanku 2 vety druhej zakladnych
zasad Zakonnika prace, § 42 ods. 1, §43 ods. 1, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. a), bod 1, § 63 ods.
28§730ds.1,874,8§77,§11aods. 1,§ 12 0ds. 1, 2, § 58 ods. 1, § 142 ods. 1, 2, 3 Zakonnika préace,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
strany sporu uzatvorili dfia 31.12.2010 pracovnu zmluvu na dobu neurciti s dohodnutym nastupom do
prace dfia 1.1.2011, v zmysle ktorej Zalobkyfia ako zamestnanec vykonavala pre Zalovaného RELAX-
TEAM s.r.o. ako zamestnavatela pracu kucharky, pripravu tepelne upravovanych jedal a studenej
kuchyne s dohodnutym miestom vykonu prace v kuchyni pri KR PZ SR, Kollarova 31, Trnava, kde
mal Zalovany zriadenu prevadzkarefi a vykondval tam podnikatelsku &innost na zaklade Zmluvy o
poskytovani stravovania uzatvorenej medzi zalovanym a KR PZ Trnava dna 12.12.2008. Ukon&enim
tejto zmluvy doslo k faktickému ukon&eniu podnikatel'skych €innosti Zalovaného v priestoroch KR PZ v
Trnave na adrese Kollarova 31, Trnava, pri¢om k vyprataniu a odovzdaniu priestorov Zalovanym doslo ku
driu 2.1.2013, teda od 3.1.2013 stratila spolo¢nost RELAX-TEAM s.r.0. moznost vykonavat’ akékolvek
podnikatel'ské aktivity na uvedenej adrese a nemohla zamestnavat’ uz na adrese Kollarova 31, Trnava
Ziadnych zamestnancov. Fakticky doSlo k zruSeniu Casti zamestnavatela uz dha 2.1.2013, av8ak k
zruSeniu prevadzky Zalovaného na tejto adrese doslo podla vypisu zo Zivhostenského registra az diiom
17.3.2014. Po faktickom zruSeni prevadzky Zalovaného na KR PZ v Trnave Zalobkyha vykonavala pracu
na UCM v Trnave asi dva mesiace, potom bola praceneschopna, poc€as ktorej doby sa viackrat obratila
na zamestnavatela spolo¢nost RELAX-TEAM s.r.0., aby jej oznamil, kde ma miesto vykonu prace a kam



ma nastupit po ukon&eni praceneschopnosti. Z tychto dotazov je zrejmé, Ze Zalobkyna si bola vedoma
toho, Ze jej zamestnavatelom je spolo¢nost RELAX-TEAM s.r.0., ktorej adresovala vetky svoje vyzvy,
bola si vedoma aj toho, Ze prevadzkarefi zamestnavatela, kde mala dohodnuté miesto vykonu prace na
KR PZ v Trnave, Kollarova ulica 31, je fakticky zruSena, z ktorého dévodu jej bola poskytnuta aj nahrada
mzdy za prekazku v praci na strane zamestnavatela. Tato spolo¢nost jej dorucila vyzvu na prerokovanie
vypovede z dévodu zruSenia prevadzkarne, kde mala Zalobkyna dohodnuté miesto vykonu prace,
ktoru vyzvu spolu s dalSou koreSpondenciou medzi stranami sporu uskutoChoval v mene spoloénosti
Zalovaného konatel, lebo u Zzalovaného nepésobili zastupcovia zamestnancov, €o bolo v sulade s §
12 Zakonnika prace. Pred doru¢enim vypovede zo diia 24.4.2015 bola Zalobkyni ponuknuta praca v
spolognosti TOP-RELAX s.r.o. v prevadzkarni na UCM v Trnave, kde realne Zalobkyna vykonavala pracu
na zaciatku roka 2013 po dobu asi dvoch mesiacov na zaklade konkludentne uzatvorenej Ustnej dohody,
ktora v&ak nemala vplyv na trvanie pracovného pomeru so spolonostou RELAX-TEAM s.r.0. na zaklade
riadne uzatvorenej pracovnej zmluvy z 31.12.2010. Nedoslo k doCasnému prideleniu na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi, lebo strany sporu sa na tomto nedohodli. V Ziadnom pripade nemohlo
dojst’ ani k ustnej dohode o zmene miesta vykonu prace v spolo¢nosti RELAX-TEAM s.r.o. z KR PZ
v Trnave na UCM v Trnave ako to tvrdila Zalobkyna, kedZe na tomto mieste Zalovany nemal nikdy
prevadzkaren. Zalobkyna ponuku prace od spolognosti TOP-RELAX s.r.o., ktora jej bola poskytnuta nad
ramec zakonnych povinnosti jej zamestnavatela, u ktorého bol dany vypovedny dévod spocivajuci v
zruSeni jeho prevadzky na Kollarovej ulici v Trnave, odmietla. Zalovany musel so Zalobkyriou skongit
pracovny pomer z dévodu, Ze uz jej nemohol ponuknut pracu na dohodnutom mieste vykonu prace, ktoré
bolo zrusené a pristupil k vypovedi az potom, €o Zalobkyria odmietla skoncit’ pracovny pomer dohodou
a domahala sa po ukon&eni PN ozndmenia miesta vykonu prace, ktoré uz neexistovalo. Vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakonnika prace bol dany, ¢ast zamestnavatela sa zrusila,
pracovnou zmluvou dohodnuté miesto vykonu prace zaniklo zruSenim prevadzkarne na KR PZ v Trnave
bez moznosti dalSieho zamestnavania Zalobkyne Zalovanym, preto sud Zalobu o urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zamietol. Sud nepovazoval za potrebné vykonavanie dalSich zalobkyriou
navrhnutych dékazov, lebo nemali suvis s posudenim zakladnych otadzok tohto sporu, &i bola zruSena
Cast zamestnavatefa RELAX-TEAM s.r.o. na KRPZ v Trnave, &i zamestnavatel RELAX-TEAM s.r.o.
mal mozZnost zamestnavat Zalobkyrfiu v inej svojej prevadzkarni a i Zalovany mal prevadzku na UCM
v Trnave, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie danej veci a stali sa v priebehu konania nespornymi.
Zalobkyna tvrdila, Ze doslo k Ustnej dohode o zmene miesta vykonu prace, ktord skutoénost chcela
preukazovat navrhovanymi dékazmi, a to vysluchmi v8etkych zamestnancov z €.I. 142, vyziadanim
spisu z InSpektoratu prace, dopytom na Socialnu poistoviiu ohfadom spésobu ukonéenia pracovnych
pomerov tychto zamestnancov v spoloénosti RELAX-TEAM s.r.o., skimanim splnenia podmienok
zamestnavatela v suvislosti s hromadnym prepustanim, ktoré v8ak sud povazoval za nadbytolné,
neefektivne, nesuvisiace so sporom. U zalovaného nepdsobili zastupcovia zamestnancov, preto
nemohlo ddjst k prerokovaniu vypovede s nimi ako namietala Zzalobkyria. Zalovany bol opravneny konat
samostatne. O hromadné prepustanie zamestnancov zamestnavatelom neslo ako to tvrdila Zalobkyna,
lebo zamestnavatel neskoncil pracovny pomer minimalne s desiatimi zamestnancami v zmysle § 73
Zakonnika prace, ked jedna z osbb oznadenych na &. I. 142 iba zmenila miesto vykonu prace u
Zalovaného. Sud nepovazoval za potrebné vykonavanie dalSich Zalobkyfou navrhnutych dékazov, lebo
nemali suvis s posudenim zakladnych otazok tohto sporu, €i bola zrusena ¢ast zamestnavatela RELAX-
TEAM s.r.o. na KRPZ v Trnave, & zamestnavatel RELAX-TEAM s.r.o. mal moznost zamestnavat
Zalobkyfiu v inej svojej prevadzkarni a i Zalovany mal prevadzku na UCM v Trnave, ktoré boli podstatné
pre rozhodnutie danej veci a stali sa v priebehu konania nespornymi. Vzhlfadom na uplny uspech
Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania vodi protistrane v plnej vyske,
o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v celom rozsahu odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil jednotlivé dékazy a nespravne ich pravne posudil. Poukédzala na
to, Ze konatel spolo¢nosti RELAX-TEAM, s.r.0. ako aj TOP-RELAX, s.r.0. pan Svatek na pojednavani
nerozliSoval, na zaklade ¢oho pracovnik pre spolo¢nost pracoval, taktiez mu bolo jedno, na zaklade
¢oho pracovala Zalobkyha na prevadzke UCM, pretozZe to boli jeho spolo&nosti. Pojmy, ako preradenie
na inu pracu, do¢asné pridelenie, resp. uzivatelsky zamestnavatel mu ni¢ nehovorili, priCom uviedol, Ze
Zalobkyfu nepridelil ani neprenechal inému zamestnavatelovi. Odvolatelka v odvolani poukazala na to,
Ze Zalovany nikdy nezrusil v sulade s Obchodnym zékonnikom, ale ani v zmysle Z&konnika prace Cast
zamestnavatela a nepredlozil Ziadne rozhodnutie o zruSeni ¢asti zamestnavatela. Takéto rozhodnutie
sa nenachadza ani v Zbierke listin v Obchodnom registri. Na pojednavani konatel Zalovaného na otézku



zastupcu Zalobkyne, ako priSlo k zruSeniu prevadzky KR PZ uviedol, Ze to bolo skonéenim najmu
a odovzdanim prevadzky. V tejto suvislosti dala Zalobkyfia do pozornosti odvolacieho sudu viacero
rozsudkov NS SR, resp. CR, napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obo 28/2006, rozsudok NS SR
sp. zn. 5 Cdo/82/2007, NS CR sp. zn. 1 Cdo 3133/2005. V danom pripade vo veci samej chybalo
rozhodnutie Zalovaného o zrudeni Casti zamestnavatela. Zo spravania sa Zalovaného vyplynulo, Ze tento
napriek ukon&eniu najmu v KR PZ nemal zaujem ukoncit pracovné pomery zamestnancom, pretoze
ako to i predlozil sudu, pracovnikov dalej zamestnaval na stredisku UCM, pri€¢om tito vykonavali totoznu
pracu ako na KR PZ a naviac i s tymi istymi nastrojmi. Zalovany mal teda nadalej zakazky na tovar,
ktory vyrabal v roku 2012. Ak by to nebola pravda, tak by iSlo jednoznaéne o obchadzanie zdkona v
spojeni s ustanoveniami Zakonnika prace o hromadnom prepustani, ked' pani J. uviedla, Ze pracovné
pomery ukondili s pracovnikmi prevadzky (s desiatimi pracovnikmi) ku koncu roka 2012. Toto v3ak
podla pisomného podania Zalovaného bola nepravda, pretoZze ukon€oval pracovné pomery postupne,
v priebehu roka 2013. TaktieZ odvolatelka nesuhlasila s tvrdenim sudu v bode 48 a povazuje tieto
hodnotenia za zmato&né a vbbec nie je zrejmé, €o chcel sud uviest tvrdenim, ,,Ze po dobu asi dvoch
mesiacov na zaklade konkludentne uzatvorenej ustnej dohody*, je tu zrejmé, Ze sud nevie, o znamend
konkludentne. Taktiez nie je zrejmé, preCo sa nemohlo stat, ak by Zalovana bola docasne pridelend
uzivatefskému zamestnavatelovi podla § 58 Zakonnika prace, tak by museli o uvedenom byt pisomné
zmluvné vztahy, ktoré podla p. Svatka nie su. Podobne ku driu vykazania absencie mala Zalobkyna
oficialne pravny titul k miestu vykonu prace na UCM, &o skon$tatovala i inSpekcia prace i zalovany tym,
Ze zruSil absenciu Zalobkyni.

5. K odvolaniu Zalobkyne zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v ktorom uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze prevadzka Zalovaného na KR PZ v Trnave ako jedina u Zalovaného
vykonavala zavodné stravovanie. Zalovany sa $pecializuje vyluéne na prevadzkovanie re$tauraénych
zariadeni. Tym, Ze Zalovany zruSil prevadzku na KR PZ v Trnave, doSlo fakticky k ukon&eniu
podnikatelskych &innosti Zalovaného na Useku zavodného stravovania. Ziadny presun &innosti zrugenej
prevadzky zdvodného stravovania na inu prevadzku v uZivani Zalovaného v tejto suvislosti vébec
nenastal. Na podnikatel'ské €innosti zavodného stravovania sa Specializuje spolo€nost TOP-RELAX,
s.r.o., €o bol aj dévod, preco z celkovo desiatich zamestnancov zruSenej prevadzky na KR PZ uzavrelo
spolu 7 zamestnancov novu pracovnu zmluvu so spoloénostou TOP-RELAX, s.r.o. U zalovaného
zostala pracovat iba zamestnankyra E. R., s ktorou bol pracovny pomer ale bezprostredne ukonéeny
dnia 20.05.2013 a H. Y., ktora vykonavala riadiacu funkciu. Ako bolo v konani preukazané, prevadzka na
UCM je vo vylu€nom uzivani a prevadzke spoloénosti TOP-RELAX, s.r.o., je teda zrejmé, Ze ani innosti
pekarskej jednotky neboli presunuté z jednej prevadzky Zalovaného na inu prevadzku Zalovaného, ale
tieto Cinnosti prevzal uplne iny subjekt, resp. iny zamestnavatel, CiZze u Zalovaného tieto Cinnosti Upine
zanikli a dalej sa u zalovaného nikdy nevykonavali. Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze Zalovany bol
povinny vydat rozhodnutie o zruSeni Casti zamestnavatela, avSak takato povinnost z ustanovenia § 63
ods. 1 pism. a) ZP alebo z inych ustanoveni ZP vObec nevyplyva, aj ked zamestnavatelovi ni¢ nebrani,
aby takéto rozhodnutie vydal. Vypovedny dévod zruSenia Casti zamestnavatel ma totiz vyluéne fakticka
povahu, kde zruSenie Casti zamestnavatela vyplyva z realnej nemoznosti zamestnancovi pridelovat
v mieste vykonu prace akukolvek pracu a to bez ohfadu na akékolvek rozhodnutia zamestnavatela.
Zalovany v tejto sUvislosti zrusil zapis prevadzkarne v Zivnostenskom registri, o poéas konania
preukazal pred dorucenim vypovede, kde tato skutoénost musi na tieto ucely postaCovat. V tejto
suvislosti poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 237/2014. Zalovany dalej nebol povinny si spinit
ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2, kedZe realne nemohol Zalobkyni ponuknut’ Ziadnu pracu na
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. V zmysle § 74 Zakonnika prace bol Zalovany
povinny vypoved vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, kedZe zastupcovia zamestnancov
v danom obdobi u Zalovaného nepdsobili, Zalovany bol v zmysle § 12 ods. 2 ZP opravneny konat
samostatne. Do okamihu doru&enia vypovede nedoslo k premiestneniu &innosti zruSenej prevadzkarne,
ale tieto Cinnosti sCasti prevzala uplne ina spolo€nost a to aj vratane Casti pekarenskej jednotky
(Y. F.). ZruSenim prevadzkarne na KR PZ zarovef Zalovany Uplne ukoncil podnikatelské &innosti
v oblasti zavodného stravovania. Zalovana ako jedina odmietla uzavriet novi pracovni zmluvu so
spolo¢nostou TOP-RELAX, s.r.0., kde jej z tychto dévodov veduci zamestnanec prevadzky na UCM
odmietol pridefovat dalSiu pracu a oznamil jej, Ze pre spolo¢nost TOP-RELAX, s.r.o. nembze dalej
pracovat bez uzavretia pracovnej zmluvy. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Obo
28/2006, ked najvy88im sudom bola posudzovana pravna otazka momentu zruSenia zamestnavatela,
ktory ma postavenie banky, konajuci sud za ukon smerujuci k zruSeniu zamestnavatela povazoval



rozhodnutie NBS o uloZeni povinnosti zdrzat sa prijimania vkladov a iného nakladania s vkladmi,
poskytovania Uverov a vykonavania dalSich &innosti, kedZe na zaklade tohto rozhodnutia zamestnavatefl
nie je dalej opravneny vykonavat svoje podnikatelské Cinnosti. V prejednavanej veci k faktickému
zru$eniu prevadzky doslo ku driu 02.01.2013, &iZe k uvedenému diu muselo dbjst’ ak k zruSeniu Easti
zamestnavatela. Sud prvej inStancie naproti tomu pri zruSeni prevadzkarni vychadzal z datumu zruSenia
prevadzkarni, ktory je zapisany v Zivnostenskom registri, t.j. 17.03.2014, kde uvedené posudenie datumu
zru$enia prevadzkarne je mozné povazovat za spravne, ked sud vychadzal zo zasady oficiality. Vypoved
bola vyhotovena dria 24.04.2014 a Zalobkyna si vypoved prevzala az dia 07.05.2014, €ize vypoved bola
vyhotovena a doru€ena nielen ku diu faktického zruSenia prevadzkarne, ale aj ku dfiu zapisu zruSenia
prevadzkarne v zivnostenskom registri. V rozhodnuti Najvy3$8ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/82/2007
najvyssi sud posudzoval platnost skon¢enia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, €ize nejde o judikaturu aplikovatefnu na tento pripad.

6. K vyjadreniu Zalobcu zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyfia prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu (replika), v ktorom uviedla, Ze tak, ako v konani pred sudom prvej inStancie, tak aj vo svojom
vyjadreni Zalovany nijako zrozumitefne nevysvetlil, na zaklade ¢oho pracovala Zalobkyfia na prevadzke
UCM po ukon€eni najmu na KRPZ. Tvrdenie Zalovaného, Ze nemusel vydat Ziadne rozhodnutie o
ukon&eni prevadzky a Ze postaCovalo zruSenie prevadzky na Zivnostenskom urade, je v rozpore s
ustanoveniami Obchodného z&konnika. Spravne ani zivnostensky urad nemal vydat rozhodnutie o
zruSeni prevadzky bez rozhodnutia konatela spolognosti. Tlagivo Zivnostenského uradu ako navrh na
zrusenie Zivnostenského opravnenie je nepostadujlce. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze aZ od vydania
takéhoto rozhodnutia mohol Zalovany ukon&ovat pracovné pomery so zamestnancami. Dalej Zalobkyria
uviedla, Ze zalovany aj po ukon&eni najmu na KR PZ dalej vo svojej spolo¢nosti, avSak na inej prevadzke,
ked dnes tvrdi, Ze to nebola jeho prevadzka, vykonaval pekarensku €innost’ s tymi istymi pracovnikmi a
tymi istymi pracovnymi nastrojmi (pretozZe ich previezol), ako na prevadzke KR PZ.

7. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany (duplika) v ktorom uviedol, Ze Zalobkyria
pracovala v priestoroch v uzivani spolo€nosti TOP-RELAX, s.r.0. a pracovala v mene a na ucet tejto
spolo¢nosti, ked v3etky zisky, ktoré boli vyprodukované, boli prijmami tejto spolo€nosti a nie Zalovaného.
Co sa tyka pracovnych nastrojov z prevadzky Zalovaného, tieto pracovné nastroje sa premiestnenim
na prevadzku spolo¢nosti TOP-RELAX, s.r.o. dostali do uzivania a dispozicie tejto spolo¢nosti, Cize
iSlo pracovné nastroje spolo¢nosti TOP-RELAX, s.r.o. a prava k pracovnym nastrojom k tejto veci nie
su rozhodujlce. Zalovany dalej uviedol, ze Zalobkyfia mohla byt v prvych diioch prace v presvedéeni,
Ze na prevadzke UCM pracuje pre zalovaného, lenze aj Y. F. potvrdila, Ze so Zalobkytou boli po
kratkom €ase riadne informované o tom, Ze na prevadzke UCM pracujuc pre spolo¢nost TOP-RELAX,
s.r.o. Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom, Ze na udely § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
je potrebné rozhodnutie zamestnavatela o zruSeni zamestnavatela alebo rozhodnutie o zrusSeni Casti
zamestnavatela, kedZe zruSenie zamestnavatefla alebo Casti zamestnavatela je fakticky stav. Uviedol,
Ze je pravda, Ze v osobitnych pripadoch zakon vyzaduje urcité rozhodnutie obchodnej spolo€nosti, resp.
i vykonanie inych ukonov, lenZe nejde o generalnu povinnost. Pri zruSeni beznej prevadzky nezapisane;j
v obchodnom registri bez pravnej subjektivity je obchodna spolo¢nost’ povinna dodrzat’ ustanovenie §
17 ods. 6 zakona &. 455/1991 Zb. Ziadne rozhodnutie o zru$eni prevadzkarne tu teda nie je potrebné,
pri¢om zakon vyzaduje iba oznamenie o zruSeni prevadzkarne. Nad ramec dékaznej povinnosti Zalovany
predklada képiu oznamenia o zruseni prevadzkarne zo dnia 17.03.2014, kde tento dokument podpisal
konatel Zalovaného E. R..

8. Okresny sud Trnava, vydal diia 15.01.2018 opravné uznesenie pod ¢&.k. 18Cpr/3/2014-255, ktorym
opravil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 18Cpr/3/2014-167 zo dna 22.08.2016 v Casti oznacenia
prejednavaného sporu tak, Ze oznacenie prejednavaného sporu spravne znie: ,,0 uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a o uréenie, Ze pracovny pomer trva“. Vyrokom Il. opravil
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 18Cpr/3/2014-167 zo diia 22.08.2016 v prvom odseku vyrokove;j
asti tak, Ze spravne znie: ,,Zaloba sa v Gasti o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou zamieta.” V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze preskumanim rozsudku
zo diia 14.12.2016 zistil, Ze vo vyroku neuviedol, v ktorej €asti sa Zaloba zamieta a preto tento nedostatok
opravil tak, Ze sa Zaloba zamieta v €asti o ur€enie neplatnosti skonéenia pomeru vypovedou, ako to
vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia a vydal o tom opravné uznesenie.



9. Vodi predmetnému opravnému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, v ktorom
uviedla, Ze sud diia 22.08.2016 nevyniesol Ziaden rozsudok tak, Ze Zaloba sa zamieta a nikdy nerozhodol
na pojednavani, na ktorom boli prizvani U€astnici konania rozsudok, Ze Zalobca sa v ¢asti o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zamieta. V odvolani poukazala na skutoénost, Ze
sud prvej instancie neumoznil vo svojom pouceni podat opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu
a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal vytycit’ termin pojednavania, na ktorom mal vyhlasit’ takéto
rozhodnutie a nemal vydat' rozhodnutie bez moznosti vyjadrit sa k nemu s tym, Ze nesuhlasi, aby vodci
takémuto rozhodnutiu nebolo mozné podat opravny prostriedok. Je toho nazoru, Ze sud bol povinny
vyniest rozsudok na pojednavani verejne, az po takomto vyneseni mohol jeho obsah vloZit do vyroku
rozsudku.

10. Sud prvej instancie diia 21.03.2018 &.k. 18Cpr/3/2014-269 vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 18Cpr/3/2014-167 zo dfia 14.12.2016 o vyrok ,Zaloba sa v &asti
o urCenie, Ze pracovny pomer trva zamieta a Zalovany ma v €asti o urenie, Ze pracovny pomer trva,
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske®. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobkyha sa okrem urlenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou domahala tiez
uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalovanym a zalobkyriou nad'alej trva. Sud Zalobu v ¢asti o uréenie, Ze
pracovny pomer trva, zamietol a to z dévodu, Ze Zaloba v €asti uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru bola zamietnuta, teda vypoved zo dfia 24.04.2014 dana Zalobkyni Zalobcom je platna a doslo
k platnému skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného. V danej veci nebolo mozné ani
rozhodnut' inak, ako Zalobu v €asti, Ze pracovny pomer trva, zamietnut, ked sud dospel k zaveru,
Ze pracovny pomer Zalobkyne zanikol zakonnym spdsobom a tak je Zaloba aj v tejto Casti urenia
nedévodna. Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a pbévodny rozsudok zodpovedajucim spbésobom doplnil. O trovach sud rozhodol podfa ustanovenia §
255 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 1 CSP aj bez navrhu, ked Zalovany bol Uspesny aj v €asti ur€enia, Ze
pracovny pomer trva a tak mu v tejto €asti priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plne;j
vySke, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej in$tancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria
a to proti vyroku I. a vyroku Il. rozsudku a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie zo dfia 14.12.2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze uréi, Ze skon&enie pracovného
pomeru u Zalovaného zaloZeného pracovnou zmluvou zo dna 31.12.2010, vypovedou Zalovaného
zo dfia 24.04.2014 doruc€enou jej diha 07.05.2014 je neplatné a taktiez urci, Ze jej pracovny pomer
u Zalovaného zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 31.12.2010 trvd. Odvolanie podava z odvolacich
dévodov podra § 365 ods. 1 pism. f) a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobkyfa v odvolani namietala,
Ze termin vyhlasenia dopifiacieho rozsudku bol stanoveny na defi 08.03.2018 o 11,00 hod. &. dv. 137
ako bolo uvedené v predvolani na pojednavanie, avSak zo zapisnice o pojednavani zo dfia 21.03.2018
vyplyva, Ze pojednavanie za€alo o 10,00 hod. a nie o 11,00 hod., ako bolo uvedené v predvolani a
sud konstatoval nepritomnost’ stran predvolanych, podmienky konania povazoval za splnené, aj ked
redlne nepojednaval, iba vyhlasil dopifaci rozsudok. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze bol splneny
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe neboli spinené procesné podmienky pre konanie
pojednavania, nakolko sud po zisteni nepritomnosti stran nerozhodol, i sa pojednavanie bude konat
v ich nepritomnosti a pojednavanie otvori (§ 180 CSP). Sud teda rozhodol na pojednavani, ktoré ani
neotvoril, tzv. dopifiaci rozsudok nevyhlasil po skonéeni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo
(§ 219 ods. 2, prva veta CSP). V tomto postupe Zalobkyna vzhliada aj odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila
jej procesné prava. Dalej Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze opravnym uznesenim sidu prve;
inStancie zo dra 15.01.2018 &.k. 18Cpr/3/2014-255 bol opraveny rozsudok sudu prvej instancie &.k.
18Cpr/3/2014-167 zo diia 22.08.2016, ktory vSak neexistuje, pretoze ku diiu 22.08.2016 Ziaden rozsudok
sudu prvej inStancie pod &.k. 18Cpr/3/2014-167 neexistoval. Sud prvej inStancie do dnesSného dna
neodstranil nedostatky vytknuté mu Krajskym sidom v Trnave na &.I. 251 spisu, pretoze opravil vyroky
rozsudku, ktory neexistuje a naopak vyrokovu €ast rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 14.12.2016 pod
¢.k. 18Cpr/3/2014-167 neopravil. Tiez uviedla, Ze aj keby sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie
k opravnému uzneseniu zo dfa 15.01.2018 a opravil by iba datum vyhlasenia rozsudku sudu prve;j
inStancie z nespravneho datumu 22.08.2016 na spravny datum 14.12.2016 je toho nazoru, Ze vyrok
opravného uznesenia k opravnému uzneseniu zo dfia 15.01.2018: ,Zaloba sa v asti uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zamieta“, bude taktiez neurcity, nakofko z neho nebude
mozné zistit' vo vztahu k neplathnému skonceniu akého pracovného pomeru a akou vypovedou bola



zamietnuta a teda aka vypoved bola platna. Tieto nedostatky napifiaju odvolaci dévod podia § 365 ods.
1 pism. d) CSP a § 365 ods. 1 pism. b) CSP. TaktieZz poukazala na skutoénost, Ze rozhodnutia sudu
prvej indtancie uvedené v odévodneni dopifiacieho rozsudku nevykazuiju vzajomnu suvislost, v désledku
¢oho je obmedzena aj jej moznost riadne argumentovat vodi dbvodom zamietaného rozhodnutia.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze so Zzalovanym dia 31.12.2010 uzatvorila pracovni zmluvu na dobu neuréitu
na vykonavanie prace kucharky, pripravu tepelne spracovanych jedal a studenej kuchyne s dohodnutym
nastupom do prace diha 01.01.2011 a miestom vykonu prace v kuchyni KR PZ SR, Kollarova 31,
Trnava. Medzi Zalovanym a KR PZ Trnava existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy o poskytovani
stravovania zo dfia 12.12.2008 a to v obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2012 a predmetom tejto zmluvy
bol zavazok Zalovaného zabezpedit pre objednavatela v priestoroch objednavatela na Kollarovej 31
v Trnave stravovanie pracovnikom KR PZ v Trnave pripravou, varenim a podavanim troch hlavnych
teplych jedal vratane polievky a vhodného napoja. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané,
Ze od nastupu do prace pre Zalovaného pracovala vyluéne ako pekarka, hoci to v jej pracovnej zmluve
nie je uvedené a do jej naplne prace patrila priprava, spracovanie a pecenie réznych kolacov, peciva a
zakuskov, ktoré neboli uréené na stravovanie pracovnikov KR PZ, ale pre iné tretie osoby, odberatelov
Zalovaného. Od 17.04.2012 vykonavala tuto ¢innost pre Zalovaného spolu s pani Y. F.. Poukazala na to,
Ze na jej tarchu a v prospech zalovaného nemdze byt vyhodnotené, Zze Zzalovany jej neprideloval pracu
podla pracovnej zmluvy, ale pracu, ktora je remeselnou Zivnostou. Z vypisu zo Zivnostenského registra
na internete zo diha 20.07.2016 na &.I. 104 vyplyva, Ze Zalovany mal na adrese Kolldrova 31, Trnava
zriadenu prevadzkareni, ktoru mal zriadenu na tejto adrese do 17.03.2014, ¢o preukazuje vypis ako aj
oznamenie Zalovaného o zmene udajov zapisanych v Zivnostenskom registri zo da 17.03.2014 (C.1.
245), avSak nepreukazuje to, odkedy ju na tejto adrese mal a &i ju na tejto adrese mal aj ku driu skoncéenia
zmluvného vztahu s KR PZ Trnava 31.12.2012, alebo ku diiu odovzdania predmetu najmu 02.01.2013.
Zalobkyna potvrdila skutkové zistenie sudu prvej instancie, Ze Zalovany po skonéeni tejto zmluvy
odovzdal KR PZ dia 02.01.2013 predmet najmu podla &lanku lll. zmluvy, avSak uvedené neznamena,
Ze bolo preukazané, Zze od 03.01.2013 stratil Zalovany moznost vykonavat na adrese Kollarova 31,
Trnava, akékolvek podnikatelské aktivity a Ze fakticky doSlo k zruSeniu Casti zamestnavatela uz difa
02.01.2013. Zalovany mal na tejto adrese zriadenu prevadzkareri aj na &innost, ktoré s predmetom
zmluvy o poskytovani stravovania zo dfa 12.12.2008 nemali Ziadnu suvislost a redlne bolo zruSenie
prevadzkarne Zalovaného oznamené Okresnému Uradu Trnava aZ pisomnym podanim Zalovaného zo
dna 17.03.2014 &o znamena, Ze medzi Zalovanym a KR PZ mohol vzniknut novy, resp. existovat iny
zmluvny vztah, ktory existenciu prevadzkarne Zalovaného na tejto adrese umoziioval az do 17.03.2014.
Pre posudenie pracovného pomeru u Zalovaného nie je podstatné ani ukon&enie zmluvy Zalovaného s
KR PZ v Trnave dfia 31.12.2012, ani odovzdanie priestorov KR PZ po jej skonéeni 02.01.2013 ani mozna
existencia dalSieho vztahu Zalovaného a KR PZ. Podstatnym pre pravne posudenie veci je skutkovy
stav, Ze od nastupu do prace u zalovaného diia 01.01.2011 pre Zalovaného pracovala na Kollarovej 31
v Trnave vyluéne ako pekarka s vynimkou obdobi PN alebo o3etrovania &lena rodiny. Po 02.01.2013
vykonavala nadalej pracu pekarky, hoci na UCM v Trnave na Rybnikovej 13 (8 dni v januari 2013, 20
dni vo februari 2013, 4 dni v marci 2013), ktora skutoénost’ vzisla z dokazovania ako nesporna a tuto
vykondavala pre Zzalovaného, ktory jej za fiu poskytoval mzdu, €o vyplyva zo mzdového listu z roku 2013
na ¢.I. 63 a pokyny jej vydavala a pracu zadelovala pani H. Y., zamestnankyha Zalovaného. Zo mzdového
listu na €.l. 64 vyplyva, Ze pre zalovaného vykonavala pracu aj v roku 2014 a to v dva dni v januari 2014
a dva dni v mdji 2014. Tento skutkovy stav preukazuje, Zze Zalovany premiestnil na UCM svoju Cast, v
ktorej vykonaval prostrednictvom nej a pani F. pekarensku ¢innost a Ze ona so zmenou dohodnutého
miesta vykonu prace na UCM suhlasila. Dalej konstatovala, Ze hoci sud prvej instancie spravne zistil, ze
pekarensku pracu vykonavala na UCM v Trnave, ktort skuto€nost potvrdil aj zalovany v podani zo dha
13.04.2017 na strane 2 ods. 5 (€.l. 232 v spise), nespravne vyhodnotil dékazy preukazujuce, Ze tuto pracu
vykonavala pre Zalovaného. V tejto suvislosti poukazala najma na vypoved Zalovaného Jozefa Svatka
na pojednavani dia 14.12.2016, v ktorej potvrdil, Ze ju po 02.01.2013 nepridelil inému zamestnavatelovi
ani ju neprenechal Ziadnemu uzivatelskému zamestnavatelovi, ako aj pisomné podanie Zalovaného
zo dna 20.08.2014, v ktorom Zalovany uviedol: ,po zruSeni Casti zamestnavatela Zalovany skuto¢ne
nevedel, kde a na akom pracovhom mieste bude mat tiez pre Zalobkyriu realne uplatnenie...“ bola so
Zalobkyhou uzavreta Ustna dohoda o tom, Ze len do€asne bude pracovat na UCM v Trnave, az pokial
pre fiu nebude zabezpelené vhodné pracovné miesto. Poukazala dalej na to, Ze za tato pracu dostavala
mzdu od Zalovaného a nahradu mzdy za prekazky v praci na strane zamestnavatela od Zalovaného
dostala iba za defi 08.01.2014 a za mesiac jun, jul 2014, poc€as ktorych jej mala plynut vypovedna doba.
Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie preto dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Skutoénost, Ze zaciatkom roku 2013 po dobu asi



dvoch mesiacov pracovala na UCM sud prvej indtancie nespravne pravne posudil ak vyslovil zaver, Ze
v tomto obdobi pracovala v spolo¢nosti TOP-RELAX, s.r.0. na zaklade konkludentne uzatvorenej ustnej
dohody. Uviedla Ze to, Ze pre Zalovaného pracovala na mieste UCM na Rybnikovej 13 v Trnave, kam
ju poslal jej zamestnavatefl - Zalovany, nemdze byt vyhodnotené na jej tarchu v prospech zalovaného.
Pre TOP-RELAX, s.r.o. nikdy Ziadnu pracu nevykonavala a od TOP-RELAX, s.r.o. nikdy Ziadnu mzdu
ani odmenu za vykonanu pracu nedostala a s TOP-RELAX, s.r.o. ani nikdy nevznikol Ziaden ani fakticky
pracovny pomer. Prvy navrh pracovnej zmluvy so spolo€nostou TOP-RELAX, s.r.o. predloZzeny panom
G. jej bol az dria 21.02.2013 (nachadzajuci sa na &.1. 133 v spise) potom, ako si niekto uvedomil, Ze na
pracovisku UCM sa nachadzaju osoby, pracovnici bez akéhokolvek zmluvného vztahu k TOP-RELAX,
s.r.o. Za stavu, ked bola z Kollarovej 31 v Trnave preukézatelne premiestnena na UCM v Trnave ta ¢ast
Zalovaného, v ktorej prostrednictvom nej a pani F. vykonavala vyrobu pekarenskych a cukrarenskych
vyrobkov a Zalobkyria so zmenou miesta vykonu tejto prace z Kollarovej 31 v Trnave a Rybnikovu 13
v Trnave suhlasila a pracu na tomto novom mieste vykonu prace aj vykonavala, neméze byt platna
vypoved Zalovaného zo dnia 24.04.2014 podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace dana
jej z ddévodu, Ze bola zrudena €ast zamestnavatefa na Kollarovej 31 v Trnave, nakolko pre jej danie
neexistovali hmotno-pravne predpoklady. Z dévodu neplatnosti tejto vypovede a z dévodu, Ze jej nebola
dana ziadna ina platna vypoved, ani nedoslo k inému spbésobu skonCenia jej pracovného pomeru u
Zalovaného, jej pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva. Pravne posudenie sudu prvej indtancie v
tom smere, Ze vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace pre zruSenie Casti
Zalovaného na Kollarovej 31 v Trnave je dany a jej pracovny pomer u Zalovaného nemdze trvat, nakolko
zanikol uplynutim vypovednej doby, je nespravne.

12. K odvolaniu Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany v podani
zo diia 07.06.2018 v ktorom uviedol, Ze po zruSeni prevadzkarne na Kollarovej 31 Zzalovany Zalobkyriu
vyzval, resp. pridelil na prevadzkareri UCM, ktora patri inému zamestnavatelovi. Na tejto prevadzkarni
pracovala Zalobkyha vyluéne pre spolo€nosti TOP-RELAX, s.r.o. - tzv. uzZivatelsky zamestnavatel, o
¢om mala vedomost, €o vyplyva aj z jej vyjadrenia. Veduci prevadzky UCM pan G. dalej neumoznil
pokraCovat vo vykonavani prace na prevadzke UCM bez toho, aby Zalobkyha s uZivatel'skym
zamestnavatelom uzavrela novu pracovnu zmluvu. Je na pravnom posudeni sudu, & tento vztah
vyhodnoti ako pracovnu cestu Zalobkyne podfa § 57 ZP alebo ako fakticky pracovny pomer Zalobkyne u
uzivatefského zamestnavatela. Je otazne, preco Zalobkyna neuzatvorila novu pracovnu zmluvu, kedze
po faktickej stranke by to pre Zalobkyriu nemalo Ziadne nepriaznivé désledky, Zalobkyni by totiZ bola
ponuknuta rovnakd mzda, porovnatelné pracovné podmienky bez skuSobnej doby atd. V Ziadnom
pripade nemdzeme tvrdit, Ze Zalovany mal na prevadzke UCM zriadenu vlastnu prevadzku len z toho
dévodu, Ze na prevadzke UCM redlne pracovali dvaja zamestnanci Zalobcu. V3Setky trzby v rdmci
¢innosti Zalovaného a Y. F. boli totiz prijmom uzivatelského zamestnavatela, resp. tieto zamestnankyne
pracovali v mene a podfa pokynov uzivatelského zamestnavatela, &iZze tvrdenie o presune prevadzky
Zalovaného na prevadzku UCM su udéelové. Zalovany uviedol e ma za to, Ze neplatnosti vypovede
by sa Zalobkyia mohla u&inne domahat len vtedy, ak by Zalobca skonéil pracovny pomer z dévodu
v8eobecnych organizaénych zmien. Zalovany povazoval za okamih zru$enia asti zamestnavatela
realny stav, kedy fakticky doslo k zrudeniu zamestnavatela, t.j. ku drfiu 03.01.2013, av8ak sud prve;j
inStancie povaZoval za tento def az den 17.03.2014, kedy bolo zruSenie prevadzkarne ohlasené
Zivnostenskému odboru prislusného okresného uradu. Vypoved pracovného pomeru Zalobkyni bola
doru€ena az diha 07.05.2014, Cize aZ po vyhlaseni zrudenia prevadzkarne v zivnostenskom registri. Ak
Zalobkyfia uzavrie novu pracovnu zmluvu s uzivatelskym zamestnavatelom, Jozef Svatek je okamzite
ochotny umoznit prace na prevadzke UCM. Zalovany na pridelenie Zalobkyne na prevadzku UCM
realizoval s umyslom do¢asného pridelenia v zmysle § 58 Zakonnika prace a to za ucelom, aby
bolo mozné sa vyhnut nutnosti ukon€enia pracovného pomeru Zalobkyne a to bez uzavretia pisomne;j
dohody (kde v ramci do¢asného pridelenia uhradza zamestnancovi jeho kmeriovy zamestnavatefl a nie
uzivatelsky zamestnavatel, o bolo v naSom pripade spinené).

13. K vyjadreniu zalovaného zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyfia podanim zo dna 25.06.2018,
v ktorom uviedla, Ze Zalovany ju nevyslal ani nepridelil na prevadzkarefi UCM, ktora patrila inému
zamestnavatelovi (vypoved konatela Zalovaného na pojednavani diia 14.12.2016. Zalovany na jednej
strane tvrdi, Ze ju pridelil na prevadzkareri UCM k inému zamestnavateflovi a vzapati uvadza, ze stav jej
prace pre uzivatelského zamestnavatela (TOP-RELAX, s.r.0.), ktoru v8ak absolutne popiera a pripusta
iba stav jej pritomnosti na prevadzke UCM, mohol byt zo strany organov Statnej spravy sankcionovany
z dbévodu rozporu so zakonom. Z uvedeného tak vyplyva, Ze bud bola pridelena uzivatelskému
zamestnavatefovi a potom jej pritomnost’ na prevadzke UCM bola suladna so zakonom, pretoZze mala



povinnost’ pracovat pre uzivatefského zamestnavatela, alebo k nemu bola pridelena a jej pritomnost
a vykon prace na tejto prevadzke boli sankcionovatelné. Ak Zalovany pripusta, Ze mohla byt vyslana
na pracovnu cestu na prevadzku UCM podla § 57 ZP znamena to, Ze bola zamestnancom Zalovaného
a preto ani nemohol vzniknat fakticky pracovny pomer u uZivatelského zamestnavatela. Zalovany
potvrdzuje, Ze na prevadzke UCM realne pracovali dvaja zamestnanci Zalovaného, jednym z nich bola
ona, to znamena, ze na prevadzke UCM pracovala ako zamestnanec zalovaného a preto nemohla
pracovat vo faktickom pracovnom pomere u spolo¢nosti TOP-RELAX, s.r.0. Z listov regionalneho uradu
verejného zdravotnictva zo dna 11.05.2018 a zo dia 30.05.2018 vyplyva, Ze spolo€nosti TOP-RELAX,
s.r.o. neboli nikdy vydané Ziadne zavazné stanoviska, posudky alebo rozhodnutia na prevadzkovanie
¢innosti vyroba pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov v suvislosti s prevadzkou UCM a za tohto
stavu nemohla ako pekarska jednotka pracovat pre TOP-RELAX, s.r.0. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukdazal, Ze trzby v ramci €innosti Zalobkyne a Y. F. boli prijmom uZivatel'ského zamestnavatela a Ze
teda na prevadzke UCM pracovala pre TOP-RELAX, s.r.o. Ak pracovala ako zamestnanec zalovaného
na prevadzke UCM a pracovala tam pre zalovaného, nemohol s fiou byt rozviazany pracovny pomer
pre zruSenie prevadzky na Kollarovej 31. Ak Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze bol povinny uhradzat jej
mzdu aj v pripade, ak jej realne nepridefoval pracu a to z dévodov prekazok na strane zamestnavatela,
Zalovany jej za odpracované dni v mesiacoch januar, februar, marec roku 2013 a januar a maj roku 2014
vyplacal ¢asovi mzdu a nie nahradu mzdy. Na strane druhej uvadza, Ze v ramci do¢asného pridelenia
uhradza zamestnancovi mzdu jeho kmefovy zamestnavatel a nie uZivatelsky zamestnavatel, ¢o bolo
v nasom pripade splnené.

14. K vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 25.06.2018 zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a to podanim zo dnia 04.07.2018 v ktorom uviedol, Ze prevadzka UCM
generuje prijem pre spolo¢nost TOP-RELAX, s.r.o. a nikdy nemal zriadenu prevadzku na UCM. Je
toho nazoru, Ze zalobkyfia spolu s dalSom zamestnankyfou pracovala pre spolo¢nost TOP-RELAX,
s.r.o. v jednej z prevadzkarni tejto spolo¢nosti z dévodu pridelenia tychto zamestnancov k novému
zamestnavatefovi (malo ist o do€asné pridelenie zamestnancov). Tomu nasvedCovala aj skuto€nost,
Z2e mzdu tymto zamestnancom uhradzal Zalobca ako kmefiovy zamestnavatel. Nasledne si veduci
pracovnici oboch spolo¢nosti uvedomili, Ze bez pisomnej zmluvy uvedené do¢asné pridelenie nie je
mozné uskutoCnit a obom zamestnancom predlozili nové pracovné zmluvy so spoloénostou TOP-
RELAX, s.r.o. Jedna zamestnankyra novu pracovnu zmluvu uzavrela, priCom Zalobkyna toto odmietla.
Tento stav ale nemOzZe Zalovany v ziadnom pripade vyhodnotit ako zriadenie novej prevadzkarne
Zalobcu spolo&nosti TOP-RELAX, s.r.o., ¢omu nasvedCuje aj konanie veduceho prevadzkarne, ktory
obom zamestnancom predlozil pracovné zmluvy so spolo¢nostou TOP-RELAX, s.r.0. Ak by sa na UCM
premiestnila prevadzkaren Zalovaného, nova pracovna zmluva so spolo¢nostou TOP-RELAX, s.r.0. by
nebola potrebna a Y. F. aj Zalobkyta by mohli pracovat pre spoloénost Zalovaného.

15. Dfia 09.08.2018 vydal Okresny sud Trnava opravné uznesenie pod ¢€.k. 18Cpr/3/2014-318, ktorym
opravil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 18Cpr/3/2014-167 zo dha 14.12.2016 a opravil opravné
uznesenie Okresného stdu Trnava zo dfia 15.01.2018 a vo vyroku IlIl. opravil dopifaci rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2018 a to v Casti oznacenia zastupcu Zalobkyne tak, Ze jeho
znacenie znie: JUDr. J. J., narodeny XX.XX.XXXX, M. XX, J., adresa na doru€ovanie G. XX, L..

16. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok stdu prvej instancie a jeho dopifaci rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

18. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
Zalovanym vypovedou zo diia 24.4.2014, ktora bola Zalobkyni doru¢ené dria 7.5.2014 z dévodu zru$enia
Casti zamestnavatela a to prevadzky na adrese Kollarova 31, Trnava a ur€enie, Ze pracovny pomer
Zalobkyne so Zalovanym nadalej trva. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel
k zaveru, Ze v sudenom spore bolo preukazané, Ze Zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobkyfou
platne a preto Zalobu Zalobkyne ako ned6vodnu zamietol. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania
Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie uplatneny narok spravne
pravne posudil a ¢i dospel na zaklade vykonanych dokazov k sprdvnym skutkovym zisteniam.

19. Odvolatelka v odvolani namietala predovSetkym skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa svojom
rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze Zalovany nikdy v sulade s Obchodnym
zdkonnikom, ale ani v zmysle Zakonnika prace nezrusil Cast zamestnavatela a nepredloZil Ziadne
rozhodnutie o zruSeni Casti zamestnavatela. Takéto rozhodnutie sa nenachadza ani v Zbierke listin v
Obchodnom registri a konatel Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bolo skonenim najmu a
odovzdanim prevadzky. V tejto suvislosti Zalobkyria poukézala na viacero rozhodnuti NS SR, resp. CR,
napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obo 28/2006, rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo/82/2007, NS CR sp.
zn. 1 Cdo 3133/2005. V danom pripade je toho nazoru, Ze chybalo rozhodnutie Zalovaného o zruseni
Casti zamestnavatela, kde Zalovana mala dohodnuté miesto vykonu préace.

20. Sud prvej inStancie v rozhodnuti kon$tatoval, Ze ukonéenim Zmluvy o poskytovani stravovania
uzatvorenej medzi Zzalovanym a KR PZ Trnava dna 12.12.2008 doSlo k faktickému ukon&eniu
podnikatelskych €innosti Zalovaného v priestoroch KR PZ v Trnave na adrese Kollarova 31, Trnava,
pri¢om k vyprataniu a odovzdaniu priestorov zalovanym doslo ku driu 2.1.2013, teda od 3.1.2013 stratila
spolo€nost RELAX-TEAM s.r.o. mozZnost' vykondvat akékofvek podnikatel'ské aktivity na uvedenej
adrese a nemohla zamestnavat uz na adrese Kollarova 31, Trnava Ziadnych zamestnancov. Fakticky
doslo k zruSeniu Casti zamestnavatela uz diha 2.1.2013, avSak k zruSeniu prevadzky Zalovaného na
tejto adrese doslo podla vypisu zo Zivnhostenského registra az diiom 17.3.2014. Sud dalej uviedol, Ze
nepovazoval za potrebné vykonavanie dalSich Zalobkyrfiou navrhnutych dékazov, lebo nemali suvis s
posudenim zakladnych otazok tohto sporu, i bola zruSena &ast zamestnavatefa RELAX-TEAM s.r.o.
na KRPZ v Trnave, ¢i zamestnavatel RELAX-TEAM s.r.o. mal moznost zamestnavat’ Zalobkyriu v inej
svojej prevadzkarni a €i Zalovany mal prevadzku na UCM v Trnave, ktoré otazky boli podstatné pre
rozhodnutie danej veci a stali sa v priebehu konania nespornymi.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 31.12.2010 uzatvoril Zalovany ako zamestnavatel (spol. RELAX-
TEAM s.ro., ICO: 31 414 893, Rybnikova 16, Trnava) a zalobkyha ako zamestnanec (P. R., nar.
XXX XXXX, J. XXX/X, M.) pracovnu zmluvu s dohodnutym nastupom do prace dna: 1.1.2011, na
vykonavanie prace: kucharka, priprava tepelne upravovanych jedal a studenej kuchyne, miesto vykonu
prace (obec a organiza€na €ast, alebo inak ur€ené miesto): kuchyra pri KR PZ SR, Kollarova 31, Trnava;
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitd. Dalej boli dohodnuté mzdové podmienky, skigobna
doba a dalSie nalezitosti ( €.I. 4 v spise). Z vypovede Zalovaného zo diia 24.4.2014 adresovanej
Zalobkyni sa uvadza, Ze spolonost RELAX-TEAM s.r.o. mala v priestoroch Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave na adrese Kollarova 31, Trnava, ktoré boli dohodnuté so Zalobkyfiou ako
miesto vykonu prace, vytvorenu prevadzkaren, kde prevadzkovala podnikatelské &innosti: priprava,
varenie a podavanie troch hlavnych teplych jedal, vratane polievky a napoja, ktoré jej boli umoznené
na zaklade Zmluvy o poskytovani stravovania zo dfia 12.12.2008. Ukon&enim tejto zmluvy doslo k
faktickému ukoné&eniu podnikatelskych Cinnosti zamestnavatefa v priestoroch KR PZ v Trnave na
adrese Kollarova 31, Trnava, priCom k vyprataniu priestorov doslo k 2.1.2013, teda od 3.1.2013 stratila
spolo€nost RELAX-TEAM s.r.o. moznost' vykondvat akékofvek podnikatel'ské aktivity na uvedenej
adrese a nemohla zamestnavat’ uz na adrese Kollarova 31, Trnava Ziadnych zamestnancov. Ku driu
3.1.2013 teda do$lo k zruSeniu &asti zamestnavatela. Dalej sa vo vypovedi uvadza, Ze spolognost
RELAX-TEAM s.r.o0. nedisponuje akymkolvek pracovnym miestom v akejkolvek inej prevadzkarni, ktoré
by bolo pre Zalobkyfiu vhodné. Napriek tomu bola z dévodu zachovania korektnych vztahov ponuknuta
Zalobkyni praca v spolo¢nosti TOP-RELAX s.r.o. na Skladovej ulici v Trnave pri UCM, pri¢om o tuto



ponuku Zalobkyha neprejavila skuto¢ny zaujem. Vzhladom na uvedené bola dana Zalobkyni vypoved
pre zruSenie Casti zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakonnika prace ( €.I. 9 v spise).
Listom zo diia 23.5.2014 oznamila Zalobkyria Zalovanému, Ze v marci 2014 jej bola priznana choroba
z povolania, Ze s vypovedou od firmy RELAX-TEAM s.r.o. zo dfia 24.4.2014 podfa § 63 ods. 1 pism.
a/ bod 1. Zakonnika prace, ktoru prevzala dfia 7.5.2014 nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani vo
firme RELAX-TEAM s.r.0. so sidlom na Rybnikovej 16 v Trnave ( €.I. 5 v spise).

22. Odvolaci sud sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku spolu s jeho dopifiacim rozsudkom
z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu, a to spravneho pravneho posudenia veci a dostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci.

23. Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet nespravnu aplikaciu hmotného prava na
zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.
V ramci tohto odvolacieho dévodu, odvolaci sud skuma, &i zisteny skutkovy stav umoziioval, resp.
neumoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie.

24. KedZe sud prvej inStancie hmotnopravne podmienky platnosti vypovede uvedené v ustanoveni § 63
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace <. neskumal z hladisk, ktoré su pre jej naplnenie uréujuce, nemozno
jeho rozhodnutie povaZovat za spravne.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o podanom navrhu zalobkyne aj vzhladom
na jej odvolacie namietky bolo potrebné riedit otazku, &i doSlo k vydaniu rozhodnutia zo strany
Zalovaného o organiza¢nej zmene, ktord by mala za nasledok bud zruSenie Casti zamestnavatela
alebo k vydaniu rozhodnutia o organiza¢nej zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace, ktora by mala za nasledok nadbytoCnost
Zalobkyne a taktiez bolo potrebné v tejto veci skimat, ¢i dohodnuté miesto vykonu prace: kuchyria pri
KR PZ SR, Kollarova 31, Trnava malo charakter €asti Zalovaného a teda &i Zalovany mohol vo vztahu k
Zalobkyni pouzit vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, alebo ak by neSlo o ¢ast
zamestnavatela, vtedy by prichadzal do uvahy vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, t. j. nadbyto¢nost Zalobkyne, ktora by musela byt v priinnej suvislosti s organizaénou zmenou.

26. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace ucinného ku dniu 24.4.2014, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

27. Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace (v zneni u€innom do 24.4.2014) zamestnavatel méze
dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zruSuje alebo premiestfiuje zamestnavatel alebo jeho
Cast.

28. Podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (v zneni u€innom do 24.4.2014) zamestnavatel mdze
dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto€ny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach.

29. Citované ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a/ a b) Zakonnika prace vymedzuju vypovedné dbvody
spocivajuce v tom, Ze zamestnavatel nemdze v dosledku organizaénych zmien uvedenych v tychto
ustanoveniach zamestnancovi nadalej pridefovat’ pracu, ktort pre neho doteraz vykonaval, a to bud
vbbec (pri dovode podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) alebo preto, Ze zamestnanec
sa v désledku takejto zmeny stal pre neho nadbytoénym (pri dévode podfa § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace). Tieto vypovedné dbévody maju spoloéné to, Ze sa vztahuju k organizaénym
zmenam, ktoré nastali u zamestnavatela. Zarover sa vSak odliSuju, a to podla toho, aka organiza¢na
zmena nastala. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace podmiefiuje moznost vypovede
zamestnavatelom zruSenim alebo premiestnenim zamestnavatela alebo jeho €asti. Ustanovenie § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vyzaduje pre moznost vypovede zamestnavatelom nadbytoCnost
zamestnanca ako nasledok pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene
jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost



prace alebo o inych organizaénych zmenach. Je teda zrejmé, Ze nadbytoCnost zamestnanca ako
nasledok rozhodnutia o organiza¢nej zmene zaklada vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, zatial ¢o dévodom vypovede podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace je bez
daldieho samotna organizatna zmena spocivajuca v zruSeni alebo premiestneni zamestnavatela alebo
jeho Casti. Bezprostrednym nasledkom takejto organizacnej zmeny je (objektivne vzaté) nemoznost
zamestnavatela plnit’ si zakladnu povinnost vyplyvajucu z pracovného pomeru, a to povinnost pridelovat
zamestnancovi dohodnutu pracu, resp. pridelovat mu pracu v dohodnutom mieste vykonu prace. Tym
je zaroven vylu¢ené, aby bezprostrednym nasledkom takejto organizaénej zmeny bola nadbytoCnost
zamestnanca, resp. jej skimanie sa stava bezpredmetné (ako pripadny dalSi nasledok v retazeni
pricin a nasledkov sa stava pravne bezvyznamnou). Inak povedané, nadbytocnost zamestnanca
mdbze zakladat vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace len v pripade, Ze je
nasledkom takej organiza&nej zmeny, pri ktorej zamestnavatel méze (objektivne vzaté) i nadalej (po
prijati organizacnej zmeny) zamestnancovi pridefovat dohodnutu pracu v dohodnutom mieste vykonu
prace, no jeho praca nie je (vObec alebo v pévodnom rozsahu) pre zamestnavatela v dalSom obdobi
potrebna (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 4 Cdo
102/2009). Podstatné pre naplnenie predpokladov dat' z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace vypoved je samotné zruSenie zamestnavatela alebo jeho Casti. Keby totizZ zamestnavatel len stratil
moznost pridefovat’ zamestnancovi prace podla pracovnej zmluvy v jeho €asti, bez toho, aby zaroven
doSlo k zrueniu takejto ¢asti zamestnavatela, bol by dany vypovedny dbvod podfa ustanovenia §
63 ods. 1 pism. b / Zakonnik prace pre nadbyto¢nost zamestnanca vzhladom k rozhodnutiu 0 zmene
uloh zamestnavatela, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost
prace alebo o inych organizaénych zmenach.

30. Z vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze o vypovedny dbvod - zruSenia zamestnavatela

podfa § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace sa mOze jednat len vtedy, ak rozhodnutie o organizane;j
zmene spociva v zruSeni organizacnej jednotky, utvaru alebo inej zloZky zamestnavatela, ktora
predstavuje Cast zamestnavatela, zaroven musi déjst k tomu, Ze zamestnavatel prestane nadalej vyvijat
¢innost, ktoru doposial vykonavala zruSena Cast.

31. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze zamestnavatel z dévodu zruSenia svojej Casti mbéze rozviazat
so zamestnancom pracovny pomer vypovedou podfa ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace len vtedy, ak nadalej uz nemieni prevadzkovat (relativne samostatnu) ¢innost, ktorou sa &ast
zamestnavatela doteraz podielala na plneni uloh (predmetu €innosti) zamestnavatela samotného, ??
a ak preto stratil moznost' pridefovat zamestnancovi pésobiacemu v zrudovanej Casti zamestnavatela
prace podla pracovnej zmluvy (porov . rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 20. 9. 2006, sp.
zn. 21 Cdo 3133/2005).

32. V predmetnej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zalobkyra vykonavala pre Zalovaného
pracu : kucharka, priprava tepelne upravovanych jedal a studenej kuchyne, s miestom vykonu prace:
kuchyna pri KR PZ SR, Kollarova 31, Trnava a Ze listom Zalovaného z 24. 4. 2015 bola Zalobkyni dana
vypoved z dévodu - pre zruSenie Casti zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakonnika
prace.

33. Vzhladom na vy33ie uvedené je odvolaci sud toho nézoru, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti dostatoéne nezaoberal naplnenim zakonnych podmienok danej vypovede Zalobkyni zo
strany Zalovaného zo dna 24.4.2015. V prvom rade sa sud prvej inStancie absolutne nezaoberal
skuto€nostou, & dohodnuté miesto vykonu prace kuchyna pri KR PZ SR, Kollarova 31, Trnava
predstavuje East zamestnavatela tak ako to ma na mysli ust. § 63 ods. 1 pism. a) ZP.

34. Castou zamestnavatela sa v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace

rozumie organizatna jednotka, utvar alebo ina zloZka zamestnavatefa, ktora vyvija v ramci
zamestnavatela relativnhe samostatnu €innost, ktorou sa podiela na plneni uloh (na predmete Cinnosti)
zamestnavatefa samotného, takato zloZzka zamestnavatela ma vyclenené urcité prostriedky (napr.
budovy, stroje, naradia, zariadenia a pod.) a priestory k prevadzkovaniu tejto &innosti, spravidla je
uvedena vo vnutornom organiza¢nom predpise zamestnavatela (napr. v organizaénom poriadku) a v jej
&ele spravidla stoji veduci zamestnanec zamestnavatela (rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
z0 6. maja 1997 sp. zn. 2 Cdon 1053/96). Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti len konstatoval, Ze
Zalovany mal na uvedené priestory - kuchyfa pri KR PZ SR, Kollarova 31, Trnava uzavretd najomnu



zmluvu s KR PZ v Trnave, aviak Ziadnym sp&sobom nebolo v konani preukazané, Ze sa tam nachadzala
Cast' spolo¢nosti Zzalovaného, ktora sa podielala na plneni uloh (predmetu €innosti) zamestnavatela
samotného.

35. Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze sud prvej instancie sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne
nevysporiadal so skutoCnostou, & Zalovany ako zamestnavatel prijal v organoch svojej spolo€nosti
rozhodnutie o zruSeni Casti spolo¢nosti.

36. Rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia,
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenéach
nie je pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 zak. prace, pretoZe nejde o taky prejav vole,
s ktorym by pravne predpisy spdjali zmenu alebo zanik prav a povinnosti uastnikov pracovnopravneho
vztahu. Jedna sa len o skuto€nost' (tzv. fakticky ukon), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre
pravne ukony tam, kde to pravne predpisy stanovuju a ktora nie je sama o sebe spdsobila privodit
nasledky v pravnych vztahoch u€astnikov pracovnopravneho vztahu. PretoZze nejde o pravny ukon,
nemozno rozhodnutie zamestnavatela samo o sebe preskimavat z hladiska platnosti v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 242 zak. prace; ak vznikne pochybnost, €i zamestnavatel rozhodol o
organizacnych zmenach, mézZe sa sud zaoberat len tym, Ci takéto rozhodnutie bolo skuto€ne prijaté a
¢i ho urobil zamestnavatel - prislusny organ zamestnavatela - pravnickej osoby alebo ten, kto je na to
inak opravneny porov. napriklad rozsudok Najvy$sieho sidu CR z z 25. 9. 1998, sp 2 Cdon 1130/97,
uverejneny v Casopise Soudni rozhledy €. 11, ro¢nik 1999, na str. 374).

37. Pokial je zamestnavatelom obchodna spolonost, ide o rozhodnutie spolo€nosti, ktoré musi
byt prijaté v sulade s poZiadavkami Obchodného zdkonnika a inych prisludnych predpisov, vratane
zakladatel'skej listiny/spolo¢enskej zmluvy €i stanov spolo¢nosti. Rozhodnutie o zruSeni zamestnavatela
alebo jeho €asti musi najma stanovit datum, ku ktorému sa zamestnavatel alebo jeho Cast' zruSuje,
ktory je rozhodny z hladiska nacasovania jednotlivych krokov v rdmci procesu zruSenia zamestnavatela
(alebo jeho Casti). Datum prijatia organizaénej zmeny musi vZdy predchadzat diiu podania vypovede,
takZze rozhodnutie o organizacnych zmenach nesmie byt prijaté az po podani vypovede. Naopak datum
u€innosti organizaénej zmeny méze zamestnavatel urcit tak, aby sa zhodoval s predpokladanym dfiom
plynutia vypovednej doby. V pripade, ak u€innost organizacnej zmeny nastane skor ako stihne uplynut
vypovedna doba, je dana prekazka v praci na strane zamestnavatela a zamestnanec az do uplynutia
vypovednej doby nemusi chodit’ do prace, nakolko jeho pracovné miesto je uz zrudené, za tento Cas ale
zamestnancovi patri nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku.

38. PredovSetkym treba zohladnit, Ze nova pravna uprava Civilného sporového poriadku, ucinna
v Case rozhodovania ako prvoinstanéného sudu napadnutym rozsudkom, tak i odvolacieho sudu,
definuje ako osobitnd skupinu sporov, v ktorych je sud povinny aplikovat odliSné procesné
postupy od klasického (vS8eobecného) sporového konania, individualne pracovnopravne spory.
Individualnym pracovnopravnym sporom na Uc&ely Civilného sporového poriadku sa rozumie spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, ktory vyplyva z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov, ktorym je potom i spor predmetny. To znamena, Ze sud v pripade tychto sporov méze vykonat aj
tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi takyto dékaz; na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnat sudinnost, ak
to mozno od neho spravodlivo ziadat.

39. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej intancie, ktoré by mohli byt v



sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

40. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

41. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, nebolo vykonané dalej
dokazovanie ohladne splnenia hmotnopravnych podmienok vypovede dané Zalovanym Zalobkyni listom
zo dna 24.4.2015 podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. KedZe odvolaci sud dospel k inym
pravnym zaverom, musel napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie, aby tym ucinil zadost principu dvojin§tanénosti civilného sporového konania a neznemoznil
stranam realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu novych,
z pohladu doterajSich zaverov sudu prvej inStancie dosial' bezvyznamnych skuto&nosti, &im by stranam
odfial moznost konat' pred sudom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluCovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

42. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) ako aj dopifiaci rozsudok v spojeni s ich opravnymi
uzneseniami s pouZitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku zrusil a
vec mu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Vzhladom na dévody zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie uvedené
vys$8ie, bolo bezpredmetné zaoberat sa daldimi odvolacimi dévodmi Zalobkyriou.

43. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere a opatovne
posudit’ Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov uz vykonaného i doplneného dokazovania,
ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit’ z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

44.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



