Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/82/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115209807

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8115209807.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcov 1./ L. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. I. XX, XXX XX P., 2./ Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. I. XX, XXX XX P., obaja pravne
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik
proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750
09 Pariz, Franctzsko, ICO: 542 097 902, konajlceho prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadziéova 2, 821 08 Bratislava (pévodne
CETELEM SLOVENSKO a.s.), pravne zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so
sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o vydanie bezdévodného obohatenia a
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 28C 161/2015-168 zo dfia 12. marca 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcovia m a j G vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade z titulu bezdévodného obohatenia istinu vo vyske
1.606,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 100 %."

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 4 odsek 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tuveroch®); § 107 odsek 1, §
451 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zédkonnik®).

3. V predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 28C/161/2015-103 zo difia 16.05.2016 sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia istinu vo vyske 2.016,00 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a taktiez urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluvnych
dojednaniach k zmluve &. XXXXXXXXXXXXXX oznalené ako splnomocnenie a dohoda o zrazkach zo
mzdy su neprijatelné. Po preskimani zmluvy o Gvere dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu,
ktora neobsahuje néalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pism. i/, j/ a k/ Z&kona o spotrebitelskych
Uveroch, preto je bezuro€na a bez poplatkov. Riadiac sa pokynom Krajského sudu v PreSove ako sudu
odvolacieho vyjadreného v uzneseni sp. zn. 8Co/143/2016-148 zo dna 17.08.2017 vyhodnotil narok



Zalobcov ako nepremigany. Co sa tyka plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty podstatné je, kedy sa
Zalobcovia dozvedeli o tom, Ze plnili viac, ako podla zakona pinit mali. Z ich vypovede ako aj z listinnych
dokazov vyplyva, Ze poslednu splatku Zalobcovia zaplatili 10.09.2014, priCom Zzaloba bola podana na
sud 20.04.2015. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aZ nasledne, ked' sa dostali do problémov a bolo im
poradené zdruzenie na pomoc spotrebitelom, sa dozvedeli, Zze z tohto Uveru zaplatili viac, ako mali. Sud
ma teda za to, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty je potrebné datovat’ po 10.09.2014
a s poukazom na datum podania Zaloby mal prvoinstanény sud za to, Ze nemohlo déjst’ k premi€aniu
uplatneného naroku. Pri rozhodovani dalej vychadzal z 10-roénej objektivnej premiCacej lehoty.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. Namieta, Ze by v danom pripade doSlo k Umyselnému bezdévodnému
obohateniu. Poukazal na skutoénost, Ze umyselné zavinenie obsahuje zloZku vedomostnu, ako aj volovu
a mdze maz podobu priameho alebo nepriameho umyslu. Vélu nemozno izolovat’ od vedomia, pretoze
je vzdy spojena so sledovanym cielom & zamerom. Pri nepriamom umysle je zoslabena volova zloZzka.
Uzrozumenie osoby véak vyZaduje aktivny vélovy vztah osoby k spdsobenému nasledku. Zalovany vzdy
konal s odbornou starostlivostou, na zaklade zékonov platnych v €ase uzatvarania averovych zmluv.
TaktieZ namietal, Ze spotrebitel'sky uver bol sidom prvej inStancie posudeny ako Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

5. K odvolaniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. K
objektivnej premliCacej lehote uviedli, Ze umysel obchodnika ziskat' na uUkor spotrebitela bezdévodné
obohatenie je dany tym, Ze Gverovu zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne
poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi uklada, &o ma zmluva o Uvere obsahovat a obchodnik vie, o
mu zéakon uklada. Zalovany teda chcel uzatvorit vadnd zmluvu, ktorid sam vytvoril, vedel, Ze zmluva
uzatvorena so spotrebitefom je vadna a prijimal na zaklade nej platby v rozpore so zakonom.

6. K vyjadreniu Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany. Podla jeho nazoru Zalobcovia nepreukazali, Ze sa
0 bezdbvodnom obohateni dozvedeli od zdruZenia na pomoc spotrebitelom.

7. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom a Zalobcami
ako diznikmi bola dfia 14.10.2008 uzatvorena Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver
vo vySke 200.000 Sk (6.638,78 Eur). V Zmluve o uvere boli uvedené udaje o vySke mesacnej splatky
(4.526 Sk/150,24 Eur), pocte splatok (72), datume prvej splatky (15.11.2008), ro¢nej urokovej sadzbe
(15,29 %), RPMN (19,19 %), priemernej RPMN (16,64 %), celkovych nakladov (125.872 Sk/4.178,18
Eur) a o mesaénom poplatku za spravu uveru (50 Sk/1,66 Eur).

11. Podfa ustanovenia § 4 odsek 2 Zékona o spotrebitelskych tveroch s u€innostou v €ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vieobecnych nalezitosti musi obsahovat

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla odseku 3, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

12. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

13. Sud prvej indtancie v oddvodneni rozsudku sp. zn. 28C/161/2015-103 zo dha 16.05.2016 dospel k
zaveru, Ze Zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pism.
i/, jl, kI Zakona o spotrebitelskych uveroch a je preto potrebné na fiu v zmysle ustanovenia § 4 odsek
3 Zakona o spotrebitelskych uveroch nazerat’ ako na bezuroénu a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu bezuro&nosti Uveru
je dévodny. Vzhladom na &iasto&né preml&anie naroku Zalobcom nepriznal celu Zalovanu pohladavku.

14. Proti rozsudku sp. zn. 28C/161/2015-103 zo dfia 16.05.2016 podali odvolanie Zalobcovia. Zalovany
sa proti uvedenému rozhodnutiu neodvolal. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8Co/143/2016-148 zo dna
17.08.2017 zruSil rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti nakolko mal iny ndzor na plynutie premicacej lehoty.

15. Z vy$Sie uvedenych rozhodnuti méa odvolaci sud zato, Ze narok Zalobcov je dany. Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o uvere je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Uvedeny zaver sudu
prvej indtancie vyjadreny v rozsudku sp. zn. 28C/161/2015-103 zo dia 16.05.2016 nebol Zalovanym
spochybneny, odvolaci sud sa s nim stotoznil aj v uzneseni sp. zn. 8Co0/143/2016-148 zo dna
17.08.2017, a preto aj v tomto Stadiu konania vychadza z uvedenej premisy.

16. Obdiansky z&konnik v ustanoveni § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 odsek 1) a objektivhou premi€acou dobou (§
107 odsek 2). Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

17. Ako uz odvolaci sud uviedol sud prvej indtancie vyhodnotil poskytnuty Gver ako bezuroény a bez
poplatkov z dévodu, Ze Zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia §
4 odsek 2 pism. i/, j/, k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory
ustanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' naleZitosti tykajuce sa sumy, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a naleZitosti tykajice sa ro&nej percentualnej miery
nakladov a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom nadobudol u€innost
dria 01.10.2001. UZ v uvedenom &ase zakon predpokladal nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru v pripade neuvedenia RPMN. S ucinnostou od 01.01.2008 bolo do Zakona o spotrebitelskych
uveroch zavedené ustanovenie, v zmysle ktorého je jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere aj uvedenie priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitel'sky Gver platnej k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere. U&inné uz boli aj ustanovenia,
ktoré spajali nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti v pripade neuvedenia obligatérnych néalezitosti
uvedenych v ustanoveni § 4 odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a l/. Zmluva o Uvere bola medzi stranami
sporu uzatvorena az po tejto novele, teda v €ase U&innosti ustanoveni a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru v pripade neuvedenia vymedzenych nalezitosti. Pravny predchodca Zalovaného (spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s.) bol v obchodnom registri zapisany od 10.05.2000. Zalovany aj sam
0 sebe uviedol, Ze je poskytovatel uveru, ktory je na trhu dlhodobo etablovany, pri¢om kona vzdy



s odbornou starostlivostou. Vzhfadom na spominanu prax Zalovaného ako dodavatela by tento mal
podla nazoru odvolacieho sudu vediet, aké obligatérne nalezitosti ma zmluva o spotrebitefskom Gvere
obsahovat’ a aké nasledky su spojené s neuvedenim/nespravnym uvedenim tychto nalezitosti.

18. Napriek dlhoro&nej praxi, na ktoru Zzalovany poukazuje, odvolaci sud eviduje rozsiahlu rozhodovaciu
¢innost tykajucu sa uplného alebo iastoéného neluspechu Zalovaného pred sudom, nakolko Uver nim
poskytnuty bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nélezitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere (rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/188/2015 zo dna
20.06.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/37/2017 zo dfia 25.05.2017,
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/35/2016-38 zo diia 25.05.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/155/2016 zo dria 31.10.2017, rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 12C/223/2015-65 zo dia 23.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co/80/2016 zo dna 27.04.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/48/2015-51 zo dna
19.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/69/2016 zo diia 27.04.2017,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/69/2015-34 zo dfia 13.11.2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/41/2016 zo drnia 29.09.2016, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C/171/2014-67 zo dia 28.01.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/121/2015 zo diia 27.10.2016, €i uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/124/2014 zo dia
30.09.2014), ako aj rozhodovaciu €innost tykajicu sa Uplného alebo €iasto€ného neuspechu Zalovaného
pred sudom z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky
(rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/219/2015-118 zo diia 03.02.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/110/2016 zo dfia 17.01.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 20C/324/2014-44 zo dfia 12.01.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5Co0/135/2015 zo dna 26.05.2016, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/23/2014-65 zo
dna 18.07.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/214/2014 zo dfia
29.09.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/23/2014-88 zo dfia 16.05.2014 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/161/2014 zo dia 20.10.2014, rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 15C/54/2012-111 zo diia 12.11.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn.
15C/54/2012-174 zo dha 23.03.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co0/191/2015 zo dna 26.04.2016, rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/6/2013-62 zo
dfia 25.03.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2013 zo dna
10.12.2013, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/101/2010-37 zo dria 09.11.2010 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/39/2011 zo dia 21.06.2011), ¢i z dévodu, Ze
sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Uvere (uzatvorenu v podobnom obdobi ako bola uzatvorena
Zmluva o uvere v prejednavanej veci) ako neplatnu (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/248/2014 zo dna 30.09.2015, rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/408/2014-52 zo dria
30.06.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C/335/2015 zo dfia 29.11.2016,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/384/2014-125 zo dfia 23.05.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/200/2016 zo dria 27.03.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 13C/124/2010-243 zo dfia 07.11.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/31/2013 14.11.2013, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/97/2012-97 zo diia
07.11.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/54/2013 zo dfia 19.11.2013).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa vo veci nie je mozné stotoznit' s tvrdenim Zalovaného o
nemoznosti aplikacie 10 - ro¢nej preml¢acej objektivnej doby vyplyvajlucej z ustanovenia § 107 odsek
2 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani Zalobou uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Uz v &ase, kedy malo déjst’ k uzatvoreniu tohto pravneho ukonu osobitny pravny predpis
a to zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 4 odsek 2 vyZadoval pod
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vymedzené obligatérne nélezZitosti, ktoré zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musela obsahovat. Rovnako dalSi osobitny pravny predpis a to zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere v ustanoveni
§ 4 odsek 5 zakazoval konat v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
neuvedenie obligatdrnych nalezZitosti, ktorych absencia mbze ovplyvnit spravanie spotrebitefla a za
konanie odporujuce dobrym mravom nemdze zbavit' ani poukazom na princip ignorantia iuris non
excusat® (neznalost zadkona neospravedifiuje) uplatnenim jeho ddésledkov v neprospech Zalobkyne.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba
vyzadovat v najvy$Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom

trhu, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov v rozpore so zakonom neuvedie predpisané



nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitel[skom Uvere vyzaduje a nereSpektuje predpisy na ochranu
spotrebitela jeho konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. Je skutoCne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mdze spdsobit
poskytnutim finanénych prostriedkov Zalobkyni na zaklade zmluvy, v ktorej absentuju podstatné
nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Pri posudzovani uplatneného
naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 - ro¢nej objektivnej premlacej doby upravenej v ustanoveni §
107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika.

20. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutond (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

21. V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zacdiatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zadiatku dany. Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovia podali aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej premi&acej
doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa nedozvedeli skér ako v septembri 2016, kedy kontaktovali
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov.

22. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

23. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



