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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v spore Zalobcu: Y., a.s., so sidlom F. W., N., ICO: XX XXX XXX, zasttipeného
JUDr. A. G. P., advokatkou so sidlom v N., O. 6, proti zalovanej: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U
N. XXXX/X, A. 4, T. republika, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. augusta 2018, ¢.k. 7C/179/2013-202, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznav avodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania a vyrokom lll. upravil prevadzkovatefla platobného
systému, Z. A., aby po pravoplatnosti uznesenia vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 135,50 eur. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.264,75
eur s prisl. a nahrady trov konania. Z vypovede Zalovanej na pojednavani dha 24.07.2018 vyplyva,
Ze uznesenim O. zo dna 13.04.2017, ktorého ucinky nastali diha 13.04.2017 o 11:00 hod., bol zisteny
upadok dlznika (zalovanej) a bolo povolené rieSenie upadku dlznika oddlZzenim. Sud konstatoval, Ze
toto uznesenie O. sudu v A. sa uznava v Z. republike bez dalSich formalit. V suvislosti s posudenim
rozhodného prava vo veci sud dospel k zaveru, ze rozhodnym pravom je pravo Z. republiky ako
&lenského $tatu, v ktorom prebieha stdne konanie. Dalej sid uviedol, Ze v danej veci je vodi Zalovanej
uplatfiovana pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
(april 2017). Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR sa jedna o pohladavku, ktora méze byt uspokojena
len v konkurze. Z uvedeného dbévodu sud podla § 167e ods. 1 ZoKR s poukazom na nariadenie EP a
Rady 2015/848 konanie zastavil. Nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakolko
s ohlfadom na dbvod zastavenia konania nie su dané podmienky pre posudzovanie uspechu vo veci,
resp. procesného zavinenia na zastaveni konania. V zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. b), ods. 8 zakona ¢.
71/1992 Zb. sud vratil Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby, ktory Zalobca zaplatil vo vySke 135,50 eur,
ked konanie bolo zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, a to vo vyroku Il. o nahrade trov konania. Uviedol, Ze konanie bolo zastavené prave z dévodu na
strane Zalovanej, a to tym, Ze O. na podnet samotnej Zalovanej dfia 13.04.2017 vydal v tzv. insolvenénom
konani uznesenie €.k. O. XX L. XXXX/XXXX-A-X, ktorym zistil Upadok dlznika - Zalovanej a povolil
rieSenie Upadku diznika oddlzenim. Zalovana o tejto skuto&nosti bez zbyto&ného odkladu neinformovala
nielen jeho ako veritela, ale ani konajuci sud. Zalovana v uvedenom insolvenénom konani ani neuviedla
Zalobcu ako veritela, ¢im celé jej konanie sa javi ako Spekulativne, €im mu zarover spésobila Skodu
vo forme trov pravneho zastipenia a trov konania. Skuto¢nost’ o insolvenénom konani sama Zalovana
uviedla na pojednavani dfia 24.07.2018 a toto malo za nasledok zastavenie konania. Mal za to, Ze takéto



konanie Zalovanej nemdze byt na jeho dalSiu 8kodu, ked si riadne a v€as pravnou cestou uplatnil svoj
opravneny narok. Zalovana svojim konanim sposobila zastavenie tohto konania. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok o trovach konania tak, Ze mu budu priznané v8etky opravnené trovy konania,
vratane trov pravneho zastupenia.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s jeho odvolanim z dbvodu, Ze sa
neprihlasil do insolvenéného konania v lehote, ktora je stanovena zakonom, pri€om podfa insolvenéného
zakona jej nie je umozZnené platit Ziadnemu veritelovi popri insolvencii.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti, vo vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. V zmysle citovaného ustanovenia ma v pripade spatvzatia Zaloby povinnost’ nahradit' trovy konania
Zalobca, pretoze spatvzatim procesne zavini zastavenie konania. Iba v pripade, ak by vzal Zalobu spat
preto, Ze zo strany Zalovaného do$lo k spravaniu, ktoré ma pre Zalobcu obdobné nasledky ako vyhovenie
jeho zalobe, je mozZné konStatovat zavinenie zastavenia konania Zalovanym. Takato situacia prichadza
do uvahy typicky v pripade, ked Zalovany v priebehu konania uhradi Zalované plnenie, teda vo
vSeobecnosti vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej dobrovolne splni Zalovanu povinnost.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Odvolaci sud na namietku Zalobcu, Ze Zalovana svojim konanim zavinila zastavenie konania, a preto
mu ma byt priznany narok na nahradu trov konania konstatuje, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovane;j
vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko
zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska (t. j. podla procesného vysledku), nie
podla hmotného prava, pretoze by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V dane;j
sporovej veci sa totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu
vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania,
¢o malo za nasledok nepouzitefnost’ § 256 CSP. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého vyroku uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nepriznal narok na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran sporu.

10. Ztychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske tejto nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



