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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletych T. P., nar.
XX XX.XXXX a T. P, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny F., deti rodi€ov: matky N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XX, zastupene;j Y.
kancelariou U.. P. Q., so sidlom v F., U. XXX a otca P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. nad A. &. XXX,
zastupeného U.. U. W., advokétkou so sidlom v F., W. 6, o zmenu osobnej starostlivosti, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 23. jula 2018 €. k. 1P/21/2018-104, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo difia
13.07.2016 ¢&. k. 1P/106/2013-225 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dha 13.12.2016
€. k. 5CoP/62/2016-252 tak, Ze maloletych T. P., nar. XX.XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX zveril do
osobne;j starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 15.03.2017 ¢&. k. 1P/106/2013-331 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dfia 12.07.2017 &. k. XCoP/XX/XXXX-XXX tak,
Ze matka je povinna prispievat na vyZivu mal. T. sumou XX,- € mesaCne a na mal. T. sumou 28,- €
mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych, s u€innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravil. V odévodneni uviedol, Ze navrh otca na
zmenu rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti a o zverenie maloletych do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Maloleté deti boli rozhodnutim tunajsieho sudu v
konani pod sp. zn. 1P/106/2013 zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdriovych
intervaloch. V prebiehajucom konani prihliadol na prezentovany postoj rodi¢ov, priCom otec v priebehu
celého konania trval na podanom navrhu, matka s navrhom spociatku nesuhlasila a dokonca pred
koliznym opatrovnikom navrhla zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, po oboznameni
sa s nazorom maloletych deti prezentovanym pred sidom nakoniec uviedla, Ze bude reSpektovat
rozhodnutie sudu. Sud prvej indtancie dal moznost v prebiehajucom konani maloletym vyjadrit svoj
nazor, pricom obe maloleté deti zhodne uviedli, Ze by chceli byt zverené do osobnej starostlivosti otca
a s maminou by sa chceli stretdvat cez vikendy. | matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
prezentovala, Ze by mal byt reSpektovany nazor maloletych deti, pri¢om z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Zohladniac vSetky tieto skuto&nosti zmenil rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloleté
deti a tieto zveril do osobne;j starostlivosti otca, ktoru skuto&nost reSpektovala i matka maloletych, pri¢om
tiez poukazuje na spravu z poradensko-psychologického procesu, kde sa rodi¢om podarilo dospiet k



dohode s tym, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti otca. Po¢as pojednavania dal
moznost rodiom, aby sa v pripade zverenia maloletych do starostlivosti otca dohodli na Uprave styku
matky s maloletymi, rodi€ia sa nakoniec dohodli tak, Ze budu reSpektovat’ nazor maloletych ohfadne
realizacie styku s matkou, otec bude detom umozhovat realizaciu styku s matkou, a preto nakoniec
nepozadovali sudom upravit styk deti s matkou, ktorej poZiadavke sud vyhovel. V otazke uréenia
vyzivného sud prihliadol na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/106/2013-331 zo dfia 15.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €.k. 5CoP/37/2017-360 zo dna 12.07.2017. Matka je sice zamestnana v spolo¢nosti
U. F. X,, s.r.o. od 25.04.2012, avSak aktualne je na materskej dovolenke s prijmom cca 365 €. Otec v
navrhu pévodne pozadoval ur€it matke vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 € mesaéne na kazdé dieta,
na pojednavani v3ak suhlasil, aby sud urcil vyZivné v sume rovnajucej sa takmer sume zakonného
vyzivného, a to vo vyske 28 € mesacne na kazdé dieta a s tymto suhlasila aj matka, pricom k plneniu
vyZivovacej povinnosti ju sud zaviazal od pravoplatnosti rozhodnutia, a to k 25. diu v mesiaci vopred
k rukdm otca. Vec pravne posudil podla § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 62 ods. 1 - 5, § 75 ods.
1 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde
o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Nakolko si Uu€astnici v konani neuplatnili narok na
nahradu trov konania, sud o trovach u€astnikov konania nerozhodoval.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak,
Ze navrh otca na zmenu rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti zamietne. Nazor sudu vyjadreny
v oddvodneni napadnutého rozsudku je podfa nazoru matky nespravny. Samotna skutocnost, Ze obe
maloleté deti vyjadrili zaujem byt zverené do osobnej starostlivosti otca eSte bez dalSieho nemébze
znamenat, Ze je to aj v ich najlepSom zaujme. Poukazovala, Ze obe maloleté deti boli v Ease ich vysluchu
u otca, v ramci striedavej osobnej starostlivosti, a preto sa domnieva, Ze nie je mozné vylucit jeho vplyv
na vyjadrenie deti osobitne z dévodu, Ze otec podal navrh na zmenu osobnej starostlivosti. Vytykala, Ze
zastupca otca nebol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, na ktorom doslo k vysluchu maloletych,
taktiez nedoslo k riadnemu predvolaniu matky, nakolko do dia konania pojednavania eSte neuplynula
lehota na prevzatie predvolania na pojednavanie, ¢&im doSlo k odnatiu prava matky byt prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu pritomna pri vysluchu maloletych deti a klast’im otazky. V starostlivosti matky
o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, uroven starostlivosti matky o maloleté deti je na vysokej
urovni. V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze pre obe maloleté deti je najvhodnejSia doteraz
realizovana striedava osobna starostlivost a nebola zistena Ziadna zmena, ktory by bola spdsobilé
uskutoénit’ sudnym rozhodnutim zmenu osobnej starostlivosti obidvoch maloletych deti. vytykala, Ze
sud prvej indtancie neodstranil dévody, z akého dévodu maloleti zmenili svoje stanovisko, ked' pred
koliznym opatrovnikom vyjadrili svoju predstavu tak, Ze maju zaujem ostat’ s matkou, resp. zachovat
striedavu starostlivost, v sulade s ostatnymi kritériami nevysvetlil a nezdévodnil zmenu pomerov,
ktora nastala a ktora vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy, zohladhujuc primarne zaujem maloletych.
Realizovana striedava osobna starostlivost o obe maloleté deti zabezpecuje legitimny ciel a to najlepSie
zabezpecenie potrieb obidvoch maloletych. Sud pri svojom rozhodovani musi klast prioritne déraz na
zaujem maloletych deti na ich riadnej vychove pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia.
Pokial ide o otcom uvadzané dévody, tieto absolutne nie su tak vazne, aby skutocne odévodfiovali
zdsadnu zmenu v Zivote maloletych, akiu by zmena zverenia maloletym detom priniesla. Je preto
potrebné povazovat navrh otca za absolutne nedévodny, rovnako aj neodévodneny, nakolko nenastala
taka zmena pomerov, ktora by oddévodfiovala zmenu striedavej starostlivosti o maloleté deti na osobnu
starostlivost’ len otca.

3. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.
Tvrdenia uvedené v odvolani su podla jeho nazoru neddvodné. Predvolania na pojednavania boli
riadne doru€ované a obaja u€astnici mali moznost konani sa zuc€astnit. V konani bola jednoznaéne
preukazana zmena pomerov na strane oboch rodiov. V rodinach u oboch rodi€ov sa narodili dve dalSie
deti. UZ len z tejto skutoénosti vyplyva podstatna zmena pomerov u oboch rodi€ov. Zmena pomerov
rovnako vyplyva aj zo zmeny veku a tym aj rozumovej vyspelosti deti, ktoré su uz schopné vyjadrit’ sa
samostatne. Sud prvej indtancie vypocul maloleté deti zachovajuc ich pravo vyjadrit svoj nazor, pri¢om
vyjadrenia deti riadne vyhodnotil. Sud chcel v konani zistit skuto&ny nazor maloletych deti. Vypocul
maloleté deti bez pritomnosti rodi¢ov a ich zastupcov, len za pritomnosti koliznej opatrovnicky. Otec
nemal moznost Ziadnym spésobom vypoved maloletych ovplyviiovat, pripadne deti svojimi otazkami
na vypoved navadzat. Maloleté deti vyjadrili v konani svoju vdlu Zit v domacnosti otca a zaroven vélu



na pravidelny styk s matkou. Svoje stanovisko maloleté deti odévodnili najma tym, Ze im nevyhovuju
pomery u matky, najma pre ich nie dobry vztah s manzelom matky. Matka vyjadrila svoj suhlas so
zverenim maloletych otcovi uz v ramci poradenského pohovoru na UPSVaR F.. Svoj suhlas potvrdila aj
na pojednavani v konani. Obaja rodi€ia sa v konani zhodne vyjadrili, Ze v pripade zverenia maloletych
otcovi, sa vedia na Uprave styku maloletych s matkou dohodnut. Sud prvej indtancie vzal do uvahy nazor
maloletych deti a to po zhodnoteni ich rozumovej vyspelosti a veku. Maloleté deti od rozhodnutia sudu
Ziju v domacnosti otca. V septembri nastupili do novych 8kél v blizkosti bydliska otca.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit' s prihliadnutim na spravu z preSetrenia pomerov zo dfa 06.06.2018, ako aj s prihliadnutim na
spravu z poradensko-psychologického procesu z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v F. zo
dna 18.07.2018 a s prihliadnutim na nazor maloletych deti.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

6. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne odkazuje.

7. Odvolaci sud sa v prvom rade vyporiadal s namietkou matky tykajucou sa nespravneho procesného
postupu sudu prvej indtancie v suvislosti s predvolanim.

8. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre¢o matka namieta nedostatky predvolania zastupcu otca, kedze
aj pripadné nedostatky jeho predvolania zasadne nemézu spbsobovat ujmu jej. Napriek tomu v8ak
odvolaci sud dodava, Ze otec a jeho zastupca boli riadne a v€as predvolani a aj sa pojednavania
zUc&astnili.

9. Namietka matky, Ze ani ona nebola riadne predvoland, nakolko do drfia pojednavania eSte neuplynula
lehota na prevzatie predvolania na pojednavanie, je pravdiva. Zo spisu (€.1. 85 a 96) vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie odoslal zastupcovi matky elektronické predvolanie na pojednavanie konané dria 11.06.2018,
ktoré prijal UPVS na spracovanie dfia 29.05.2018, no zastupca matky v uUloznej lehote dorudenie
formou elektronickej doruéenky nepotvrdil (§ 29 ods. 3 zakona o e-Governmente), preto sa predvolanie
povazuje za doru¢ené marnym uplynutim uloZznej lehoty diiom 15.06.2018. Matka tak nebola v&as
predvolana na pojednavanie dia 11.06.2018, no sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti. Sud
prvej instancie nespravne procesne postupoval, ¢im porusil pravo matky na spravodlivy proces.

10. Nie kazdé poruSenie vSak musi viest k zruSeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ulohou
odvolacieho sudu je posudit zavaznost’ kazdého porusenia.
11. Odvolaci sud zistil, Ze nazor maloletych na namietanom pojednavani bol zistovany v nepritomnosti
rodi€ov (v nepritomnosti otca). Sud prvej inStancie pojednavanie, na ktorom doslo k vypoc&utiu deti,
odrodil a ulozil rodi€¢om konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluZieb, a uloZil koliznemu
opatrovnikovi oboznamit matku s vyjadreniami maloletych.

12. Podl'a spravy z poradensko-psychologického procesu zo dria 18.07.2018 matka bola oboznamena
s vyjadreniami deti a suhlasila s navrhovanou zmenou starostlivosti a zverenim maloletych do vylu€nej
starostlivosti otca a s uréenim styku.

13. Na zadiatku dalSieho pojednavania dna 23.07.2018 sud prvej inStancie oznamil pritomnym
ucastnikom (teda i matke) stav veci a matka bola obozndmena so zapisnicou o pojednavani i s tym,
¢o deti vypovedali. Voc&i spdsobu zistovania nazoru deti ani voc&i vyjadrenym ndzorom deti nenamietala,
nespochybriovala ich. NeZiadala zopakovat zistovanie nazoru maloletych. Nemala navrhy na doplnenie
dokazovania. Uviedla, ze bude akceptovat rozhodnutie sudu.

14. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze opakovanym oboznamenim matky s vyjadrenym nazorom deti
(zistovanym v nepritomnosti rodi€ov) koliznym opatrovnikom po¢as poradenstva i suidom na dalSom



pojednavani sud prvej indtancie napravil vysSie zistené pochybenie v procesnom postupe, a umoznil
matke realizovat’ jej procesné prava (matka mala moznost pred sudom prvej indtancie namietat
nespravny procesny postup v suvislosti s predvolanim a v suvislosti so zistovanim nazoru maloletych,
mala moznost navrhnat zopakovanie dokazovania a mala moznost vyjadrit sa k nazoru deti). Matka
tak pred sudom prvej indtancie nevykonala napriek pravnemu zastupeniu, a robi tak az v odvolani.

15. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze neboli splnené dévody pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud prvej inStancie napravil nedostatok a umoznil
matke, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava tak, ze nebolo porusené pravo na spravodlivy
proces.

16. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata prijatého v New Yorku 20. novembra
1989 vyhlaseného pod €. 104/1991 Zb. je €&l. 3, v ktorého prvom odseku sa konstatuje, Ze zaujem dietata
musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa deti, &i uz ju uskutoChuju verejné
alebo sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Zaujem
dietata ako prvoradé hladisko pri akejkolvek innosti tykajucej sa deti vo svojom ¢&l. 3 totiz reflektuje
skuto€nost, Ze akokolvek moZno povazovat za prirodzené a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané
svojimi rodiémi, neda sa odhliadnut’ od toho, Ze aj dieta samé je bytostou jedine€nou, obdarenou
neodnatefnymi, nescudzitelnymi, nepremiCatelnymi a nezruSitelnymi zdkladnymi pradvami a slobodami,
teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, totiz to, aby uvedené atributy nezostali
prazdnymi slovami.

17. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

18. Rodi¢ia maju prvotni zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zdujem dietata.

19. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze matka nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie a v podstate
neguje svoj ostatny postoj vo veci i svoje posledné vyjadrenia v ¢ase konania pred sudom prve;j
inStancie. Podla spravy z poradensko-psychologického procesu zo drfia 18.07.2018 matka suhlasila s
navrhovanou zmenou starostlivosti a zverenim maloletych do vylu€nej starostlivosti otca a s uréenim
styku. Rovnako na pojednavani po oboznameni sa s nazormi deti, nenamietala proti navrhu otca a
nevyjadrovala nespokojnost’ s vyjadreniami deti, nenavrhovala doplnit dokazovanie.

20. Maloleti vyjadrili svoj nazor a zaujem Zit v domacnosti otca a s matkou sa pravidelne navstevovat.
Svoje stanovisko maloleté deti oddvodnili najmd tym, Ze im nevyhovuju pomery u matky. Mal. T.
koliznemu opatrovnikovi od pociatku verbalizoval nespokojnost so striedavou osobnou starostlivostou,
dochadzanim do Skoly a s tym spojenymi problémami. Jeho triedna ucitelka hodnotila striedavu osobnu
starostlivost o maloletého ako pre neho nevhodnu. Mal. T. spociatku nenamietala vodi striedavej
osobne;j starostlivosti, no zvyrazfiovala potrebu byt nepretrzite s bratom.

21. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vyhodnotil bezprostrednu Ustnu priamu vypoved deti
a dospel k zaveru o presvedCivosti vyjadreni maloletych. Odvolaci sud nemal dévod spochybnit
hodnotenie okresného sudu, podla ktorého vysluchom maloletych bol potvrdeny zaujem deti vyrastat
vo vychovnom prostredi otca, ktoré im viac vyhovuje.

22. Z vyjadreni otca i maloletych vyplyva, Ze dovodom poZadovanej zmeny vychovného prostredia je
zaujem deti, ktoré v su€asnosti obe nevnimaju striedavu starostlivost pozitivne a doZaduju sa vychovy
u otca. V konani tak bolo preukazané, Ze striedava osobna starostlivost nemala na deti pozitivny vplyv,
nevyhovovala im.

23. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by mohli spochybnit
uvahy, ku ktorym po vyhodnoteni dékazov dospel sud prvej inStancie.



24. Odvolatelkou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena Zziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 CMP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



