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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : F.. M.. S. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, G., proti zalovanému: Z.. F.. S. E., D.U., ICO: 31 148 531, so N. O. E. XXXX/
X, S., zastupeného advokatkou JUDr. Viadimirou Hrebikovou, so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6,
Malacky, o nahradu 8kody a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dina 9.novembra 2018 ¢.k. 7C/87/2016-205, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym Ziadal sud, aby ulozil Zalovanému povinnost vratit svojvolne vymozenu cCiastku
1.371,63 € v dobe od 10.02.2015 do 10.09.2018 aj s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 10.09.2018 do
zaplatenia, ktory navrh odévodnil tym, Ze z exeku&ného prikazu €. XXXX/XXXX zo dfia 03.12.1999 bolo
mozne rieSit pohladavku vo vySke 1.850,- € a namietal sumu 5.386,41 € uvedenu v exeku¢nom prikaze
sp. zn. D. XXXX/XXXX-XX zo dra 15.12.2014.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § § 324 ods. 1 ,§ 325 ods. 1 ,§ 325 ods. 2 pism. d),
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 C.s.p., ked poukazal nato, ze zakladnymi predpokladmi
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i preukazanie
naliehavej potreby doCasnej Upravy vztahu medzi stranami, a to osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia
naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze
realne dojde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom. Neodkladné opatrenie nie je
mozné vydat len na zaklade tvrdeni Zzalobcu bez toho, aby boli osved&ené aspori také rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré umoziuju zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového
je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky
stupen spolahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom
mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vacSou
mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej. Sud nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 C.s.p., teda ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z pozitivho-pravnej Upravy
civilného sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi su: 1/ naliehavost’ vydania neodkladného opatrenia, 2/ osvedCenie dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, 3/ odévodnenie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, 4/ osvedCenie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat’ navrhom
vo veci samej, 5/ urCitost, zrozumitelnost a vykonatefnost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podfa zékona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu,



ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychly zasah sudu, priCom zasah do prav dotknutej strany musi byt
primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

1.2. Skiimajuc, ¢&i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud prvej instancie
oboznamil so Zzalobou, navrhmi na roz8irenie Zaloby, exekuénym prikazom sp. zn. D. XXXX/XXXX-XX
zo dna 15.12.2014, prikazom na zacatie exekucie zo dfia 28.01.2010 a zo dna 10.12.2014, kdépiou
poverenia, upovedomenim o zacati exeklcie a po preskimani dékazov dospel k zaveru, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny. Zalobca nepreukézal spinenie ani jednej podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade je z listinnych dékazov zaloZenych v spise
zrejmé, Ze voci zalobcovi sa vedie exekucia na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na penazné
plnenie &. XXXX/XXXX zo diia 03.12.1999 vydaného Socialnou poistoviiou a na zaklade ktorého
bolo vydané poverenie pre Zalovaného. Zalobca odévodriuje svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo forme vratenia sumy 1.371,63 € tym, Ze v exeku¢nom titule &. XXXX/XX zo dfa 03.12.1999
je uvedena suma 55.733 Sk (1.850,- €) a v exeku€nom prikaze suma 5.386,41 €. Z uvedeného v8ak
nie je mozné vyvodit, Ze Zalovany ako exekutor svojvolne realizuje zrazky z déchodku vo vyssej sume.
Za sucasného skutkového a pravneho stavu nema sud osvedcené, Ze by bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuté s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. c), d) C.s.p. zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom pomerne obsiahlom odvolani
sa Zalobca vyjadruje k jednotlivym odsekom napadnutého uznesenia, ked niektoré navrhuje doplinit,
s niektorymi suhlasi a niektoré ako také spochybriuje. K odévodneniu napadnutého uznesenia a
odsekov, ktoré sa tykaju predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia viackrat uviedol, ze v
jeho pripade su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany exekutor
nim bol viackrat upozorneny, ze nembze vymahat premi€anu pohladavku a podanie Zaloby bolo
vyvolané pravne nespravnou ginnostou exekutora. Zalobca namietal, zrazky z déchodku méze exekutor
vykonavat len do vySky rozhodnutim priznanej pohfadavky a jej prislusenstva a napriek tomu exekutor
vykondava zrazky z jeho déchodku uz nad 1.850,- € €o nie je vObec pripustné. K odévodneniu uznesenie
podla ktorého ,Z uvedeného v3ak nie je mozné vyvodit, Ze Zzalovany ako exekutor svojvolne realizuje
zrazky z déchodku vo vy3Sej sume " uviedol, Ze takéto zistenia su bohapusté €o vie nielen Zalobca
ale aj ustredie Socialnej poistovne a tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 SZoKS 141/2006 zo dna 20.9.2007 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S
66/2017- 139 zo diia 28.4.2009, ktoré mal doloZit odvolaciemu sudu prave Okresny sud Malacky, na
&o uz upozornil v prvej zalobe zo diia 18.1.2016. Zalobca poukézal na znenie § 186 ods. 1 C.s.p.
podfa ktorého , Ze skuto€nosti... zname sudu z jeho €innosti,..., sa nedokazuju a Zalobca mal za to,
Ze obe rozhodnutia sudov SR mal mat prvoinstan¢ény sud uz davno k dispozicii a nie je jeho vinou,
Ze ich sud nema.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



9. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Podfla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Nariadit neodkladného opatrenia je mozné ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba tpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osved&enie, Ze je nebezpeclie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby doasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu vo i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruj
v dbsledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je
povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dokazov.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a vzhladom na predmet konania vo veci samej (Zalobca
sa domaha voci Zalovanému ako sudnemu exekutorovi nahrady Skody) odvolaci sud v sulade so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su spinené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobca ni¢im neosvedgil naliehavost bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu, nebezpedie bezprostrednej ujmy a ani to, Ze by exekucia rozhodnutia bola ohrozené.
Zalobca odévodioval nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze vykonatelny exekuény titul &. XXXX/
XXXX zo diia 03.12.1999 bol na penazné plnenie 55.733,-Sk (1.850,- €) a preto namietal vymahanie
pohladavky v celkovej vyske 5.386,41 €, ktora je uvedena v exeku¢nom prikaze sp. zn. D. XXXX/XXXX-
XX zo diia 15.12.2014. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutonosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sud posudzuje len podla obsahu navrhu a podla k nemu pripojenych, pripadne
dodatogne doloZzenych a predloZzenych listin a dékazov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca
Ziadnym spb6sobom a dékazom nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu,
ked len samotné tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany vykonava exekuciu na vysSiu sumu ako je uvedena
vo vykonatelnom exekuénom titule* takymto dékazom nie je. Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bez dostatoéného zdévodnenia a doloZenia potreby bezodkladnej doasne;j
Upravy pomerov stran a takyto postup ani z pohladu odvolacieho sudu nebol zvoleny spravne. Sud prve;j
indtancie svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil / § 234 ods. 2 a 220 ods. 2,3 C.s.p. /na
ktoré odbvodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 C.s.p. stotozhuje, ked namietky Zalobcu uvadzané v odvolani, su pravne irelevantné, nemaju Ziadny
vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud zaverom len dodava, ze aj ked v zmysle § 330 ods. 2 C.s.p. mozno nariadit aj
také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, tak kritériom pre
akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Zze totoznost' vyrokov pripusta povaha veci. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze v danom pripade povaha veci nepripusta totoznost' vyrokov. Predmetom konania je
Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vo i zalovanému zaplatenia nahrady Skody po poslednej Uprave zo
dna 28.11.2018 vo vyske 2.610,95€. K tomu, aby mohol sud svojim rozhodnutim zaviazat’ Zalovaného
k povinnosti na nahradu Skody musi dbésledne skumat, ¢i su splnené vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. Tuto otadzku sud vSak v ramci konania o neodkladnom opatreni nema
moznost skumat. Ulozit zalovanému na zaklade sudneho rozhodnutia a to neodkladného opatrenia
vratit’ Zalobcovi ¢ast nahrady Skody vo vySke 1.371,63€ (podla Zalobcu svojvolne vymozenu) ktorému
nebude predchadzat vykonanie dokazovanie na skimanie predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
je vaznym zasahom do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného a to do prava na sudnu ochranu
vyjadrenu v &l. 1 C.s.p.. Rozhodnutim bez vykonaného dokazovania by bol naruSeny aj princip pravnej
istoty deklarovany v &l. 2 C.s.p. ako aj princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 C.s.p.), kedZe Zalovany by



v kone¢nom dbsledku nemohol uplatnit’ v konani Ziadne prostriedky procesnej obrany a preto nemozno
nariadit’ toto neodkladné opatrenie, kedZe jeho obsah by bol s€asti totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
0ods.1,2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



