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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX X., zastupena advokatkou JUDr. Maria
Stahovcova, so sidlom ul. CSA 18, 977 01 Brezno, proti Zalovanym 1/ P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. XXXX/X, XXX XX B. B., zastupeny advokatom JUDr. Petr Zdrahal, so sidlom Nad plazou ¢. 23, 974
01 Banska Bystrica, 2/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.. Z. XXX, XXX XX X., v konani o urCenie
vlastnickeho prava o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 9C/5/2018-82
z 03. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie v . a lll. vyroku o naroku zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania
voci zalobkyni meni tak, Zze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov
prvoinstanéného konania kazdému zvlast v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov prvoinstanéného konania.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania
kazdému zvlast v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zastavil konanie o uréenie vlastnickeho prava k parceliam CKN XXX zahrada o
vymere 344 m2, CKN XXX/X zastavané plochy o vymere 36 m2, CKN XXX/X zastavané plochy o vymere
131 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom vyhotovitefa GeoPLUS s. . 0. €. 36041459-340/2008
tvoriaceho sucast rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/233/2010 z 20. decembra 2013. V
dévodoch rozhodnutia uviedol, ¢o bolo predmetom konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 2C/233/2010, akym spbésobom a z akého dévodu sa zmenil okruh G&astnikov konania vo
veci sp. zn. 2C/233/2010 a posudil vplyv tohto konania na Zalobu podanu Zalobkyriou, o ktorej ma
Okresny sud Brezno rozhodnut pod sp. zn. 9C/5/2018 tak, Zze rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 2C/233/2010-158 z 20. 12. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/535/2014-187 zo dha 25. 09. 2014, pravoplatny 01. 12. 2016 tvori prekazku rozsudenej veci (res
iudicata) podla § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj,,.C. s. p.“), pre existenciu
ktorej musi sud konanie podla § 161 ods. 2 C. s. p. zastavit. O totoznu vec podla nazoru sudu prve;j
inStancie ide aj v pripade, ak v neskorSom konani vystupuju z dévodu singularnej alebo univerzalne;j
sukcesie nastupcovia u€astnikov, ktori boli u€astnikmi uz skon€eného konania. V rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo&i Zalobkyni kazdému zvlast narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p., pretoze Zalobkyta zavinila
zastavenie konania tym, Ze podala Zalobu o naroku, o ktorom uz sud prv pravoplatne rozhodol.

2. Uznesenie prvoinstanéného sudu v rozsahu vyrokov Il. a lll. napadla odvolanim Zalobkyfa. Uznala,
Ze o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v katastralnom Gzemi X.



vedenych na LV €. XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobkyne D.. F. B. a Zalovanymi G. B. a F. B.
rozhodol Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn. 2C/233/2010 pravoplatne 01. 12. 2016. Pravoplatny a
vykonatelny rozsudok sp. zn. 2C/233/2010 zaslal Okresny sud Brezno katastralnemu odboru Okresného
uradu B. az v roku 2017. Okresny urad B., katastralny odbor vratil rozsudok Okresnému sudu Brezno 08.
12.2017 spat podla § 36a zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) z dévodu,
Ze rozsudok (zdznamova listina) nevychadza z udajov katastra, nakolko vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na LV ¢. XXXX kat. uz. X. bolo prekonané zapismi dedi¢skych rozhodnuti po nebohom
Zalobcovi D.. F. B. a nebohom Zalovanom 1/ G. B.. Zapis pravoplatnych vyrokov rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 2C/33/2010 do katastra nehnutefnosti sa dal konvalidovat’ podla katastralneho
zakona dohodou o urovnani spornych prav, ktord by uzatvorili aktualni spoluvlastnici vedeni na LV ¢&.
XXXX kat. uz. X. v sulade s rozsudkom sp. zn. 2C/233/2010. K uzavretiu takejto dohody o urovnani
nedo$lo z dévodov na strane Zalovaného 1/. Zalobkyha teda nemala ini moznost, ako podat Zalobu
na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobkyfa tvrdi, Ze zastavenie konania nezavinila.
Okresny sud Brezno pochybil, ked Okresnému uradu, katastralny odbor nedorucil aj uznesenie ¢&. k.
2C/233/2010-230 z 22. 11. 2016 o tom, Ze namiesto nebohého Zalobcu D.. F. B. pokra€uje v konani
so zalobkynou T. F. a zapis vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutefnostiam spésobom upravenym
katastralnym zakonom nebol dosiahnutefny pre neochotu Zalovanych uzavriet dohodu o urovnani
spornych prav. Navrhla zmenit' uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Zze Ziadna zo stran
nebude mat narok na nahradu trov konania, alternativne pre neochotu Zalovanych uzavriet tzv. dohodu
0 urovnani spornych prav, priznat’ Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Brezno &.
k. 2C/233/2010-158 z 20. decembra 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16C0/535/2014 z 25. septembra 2014 bol zapisany do katastra nehnutelnosti Okresnym
uradom B., katastralnym odborom pod &. Z-3161/17. Vlastnicke a spoluvlastnicke vztahy vytvorené
tymito rozhodnutiami su v katastri nehnutelnosti zapisané. Uz tato samotna skutoCnost sama o sebe
preukazuje absolutnu nedévodnost a zbyto&nost' podanej Zaloby vo veci sp. zn. 9C/5/2018. Okresny
urad Brezno, katastralny odbor nemal dévod pri zapise listiny rozsudku Okresného sudu Brezno sp.
zn. 2C/233/2010 postupovat’ v zmysle § 36a zakona &. 162/1995 Z. z. To, Ze méa Zalovany 1/ stéle
v umysle dosiahnut vyrovnanie svojej pohladavky vodi Zalobkyni, nema ziadny vyznam vo vztahu k
prekazke rozhodnutej veci, ktoréa viedla k zastaveniu konania sp. zn. 9C/5/2018. Ustanovenie § 256 C.
s. p. vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie. Za zavinenie
pre ucely § 256 C. s. p. mozno povazovat i to, Ze strana sporu poda Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Je irelevantné, akymi dovodmi Zalobkyria v su€asnosti obhajuje podanie Zaloby
Vo veci sp. zn. 9C/5/2018. Zastavenie konania pre prekazku res iudicata zavinila Zalobkyra. V désledku
konania Zalobkyne vznikli Zalovanému 1/ trovy vynaloZzené na branenie svojho prava, ktory Ziada, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalobkyne nahradit mu trovy konania bolo odvolacim
sudom potvrdené.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zzalobkyne podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu bol postadujuci
obsah spisu vytvoreného sudom prvej inStancie. Po prejednani veci len v rozsahu odvolania Zzalobkyne
(§ 379 C. s. p.) z hladiska odvolacieho dévodu vymedzeného Zalobkyhou, ktorym je odvolaci sud podla
§ 380 ods. 1 C. s. p. viazany, z dévodu, Ze vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi
odvolaci sud podla § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut, aj ked neboli v odvolani uplatnené, zistené neboli.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. zmenil len z forméalnych dévodov,
kedZe o povinnosti Zalobkyne nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania rozhodol sud prvej inStancie
nevykonatelnym vyrokom. Obsahovo ide o potvrdzujice rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p,,
kedZe sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

6. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Konanie o ur€enie vlastnickeho prava je pravoplatne zastavené z dévodov uvedenych v § 161 ods.
2 C. s. p. vo vazbe na ustanovenie § 230 C. s. p. Sud prvej inStancie zistil neodstranitelny nedostatok



podmienky konania - existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani opatovnému
prejednaniu tej istej veci medzi tymi istymi stranami sporu. Zalobkyna tito ast rozhodnutia sudu prve;
indtancie nenapada. Vysledok konania jednoznacne ddva odpoved na otazku, kto zavinil zastavenie
konania. Zastavenie konania v zmysle povinnosti nahradit protistrane trovy konania zavinila Zalobkyna,
ktord podala zalobu, prejednaniu ktorej branila prekazka res iudicata podfa § 230 C. s. p., €im
vyvolala nevyhnutnost’ procesného rozhodnutia vo forme zastavenia konania podfa § 161 ods. 2 C.
s. p. Vytky Zalobkyne k postupu Okresného sudu Brezno vo veci sp. zn. 2C/233/2010 pri doruovani
rozhodnutia za U€elom zadznamu do katastra nehnutelnosti su pre prejednavanu vec pod sp. zn.
9C/5/2018 bezvyznamné. Pre uCely rozhodnutia o trovach konania musi sud pri zastaveni konania
skumat’ podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podfa § 256 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie vyluéne Zalobkyna,
ktorej vznikla povinnost nahradit’ protistrane trovy konania. Sud prvej inStancie podla doslovného znenia
ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p. priznal ndhradu trov konania protistrane (Zalovanym 1/ a 2/) proti
Zalobkyni. Rozhodnutie v tejto forme povazuje odvolaci sud za nevykonatelny vyrok z dévodu, Ze v fiom
nie je Zalobkyni uloZzena povinnost nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania a nebola uréena lehota
na plnenie. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05.
2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.), pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom podfa § 263 ods. 1 C.
S. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.
2 C. s. p. nemdZe rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania
druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit' trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym,
Ze iba o vy8ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie. Len takouto formulaciou vyroku
0 nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

7.1 Ak by sud prvej inStancie postupoval v zmysle rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/41/2016,
nebolo by potrebné zmenit’ rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo vyrokoch o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe inak ide o vecne spravne rozhodnutie z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.

8. Podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. uloZil odvolaci sud Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania z dévodu ich plného Uspechu v odvolacom konani.

9. O vyske nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bude rozhodovat’ sud prvej indtancie
podla § 262 ods. 2 C. s. p. Z tohto dovodu je lehota na plnenie nahrady trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej intancie o vySke nahrady trov
konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



