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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému T. K., nar. XX.X.XXXX v
X. a spol., pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.10.2017, sp. zn.
3T/186/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.2.2019 v Trencine, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dia 30.10.2017, sp.zn. 3T/186/2013 podla § 244 ods.1 pism.
c¢) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vodi
obvinenym T. K., nar. XX XX.XXXX v X., okres L., trvale bytom L., L. C. &. XXX/XX, t.€. bytom L., J.
L. €. XXX/X, P. V., nar. XX. XX XXXX v X., okres L., trvale bytom, I. pod P., U. L. &. XXX/XX, okres L.,
t.€. bytom L., K. O. €. XX/XX, K. republika, N.. Y. W., nar. XX XX.XXXX v X., okres L., trvale bytom L.,
T. €. XXX/XX, vedené na zaklade obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 2Pv
1054/2009 zo dfia 01.10.2013, u obvineného T. K. pre pokraovaci zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods.1,4 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
(s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona) &islo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona €islo 59/2009 Z.z., u obvineného P. V. pre zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods.1,3
pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (s€asti
dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Trestného zakona) €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 59/2009 Z.z. a u obvineného N.. Y. W. pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222
ods.1,4 Trestného z&kona, spachaného formou u&astnictva podfa § 21 ods.1 pism. b) Trestného zakona
(s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona) Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona &islo 59/2009 Z.z., ktorého sa mali dopustit tak, ze

1) obvineny Ing. Y. W. za G&elom splatenia svojej pohladavky od obvineného T. C., naviedol obvinenych
T.C. aS. V., aby obvineny T. C. poZiadal L. U. U., a.s. X. o poskytnutie mimoriadneho medziGveru, na
zaklade ¢oho bola dna 30.01.2006 v L. podpisana Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €islo: XXXXXXXXXX na cielovi sumu 18.256,65 eur (550.000,-Sk) medzi L. U. U., a.s. ako
veritelom a T. C. ako diznikom a S. V. ako rugitelom, nasledne dria 06.02.2006
bolo 80 % z cielovej sumy, t.j. 14.605,32 eur (440.000,- Sk) prevedenych na Gget T. C., pric¢om diznik
a rugitel predlozili k poskytnutiu Gveru falogné doklady o prijme, ktoré im zabezpedil obvineny S. Y. a
nasledne v aprili 2006 obvineny T. C. predlozil L. U. U., a.s. falodné doklady ugelového pouzitia, ktoré
séasti zabezpeéil obvineny S. Y., na zaklade ktorych L. U. U., a.s. nevyplatila obvinenému T. C. zvy$nych
20 % z cielovej sumy, t.j. 3.651,33 eur (110.000,- Sk,) z Uveru boli zaplatené tri splatky spolu v sume
296,25 eur a predlozenim faloSnych dokladov o prijme, ako aj dokladov u¢elového pouzitia a vylakanim
finan€nej hotovosti obvineni spdsobili L. U. U., a.s. 8kodu vo vySke 25.308,75 eur,



2) obvineny Ing. Y. W. za uéelom splatenia svojej pohladavky od obvineného S. V., naviedol obvinenych
S.V.aT. C., aby obvineny S. V. poZiadal L. U. U., a.s. X. o poskytnutie mimoriadneho medziGveru, na
zaklade ¢oho bola dna 26.01.2006 v L. podpisana Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere €islo: XXXXXXXXXX na ciefovu sumu 9.958,17 eur (300.000,- Sk) medzi L. U. U., a.s. ako
veritelom aS. V. ako diznikom a T. C.S. ako rugitefom, nasledne  dria 24.02.2006 bolo 80 %
z cielovej sumy, t.j. 7.966,54 eur (240.000,- Sk) prevedenych na G&et obvineného S.0. V., pricom diznik
a rucitel predlozili k poskytnutiu Uveru faloSné doklady o prijme, nakolko diZznik nepredlozil L. U. U.,
a.s. doklady ucelového pouZzitia, tak zvySna Cast' Uveru uz nebola vyplatena, z dveru bola zaplatena iba
jedna splatka v sume 107,75 eur, &im predloZenim falodnych dokladov o prijme a vylakanim hotovosti
spbsobili pachatelia L. U. U., a.s. 8kodu vo vyske 8.326,49 eur,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému P. V. uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2005 zo dfia
29.03.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To 7/2008 zo dra 09.03.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dra 09.03.2010, kde bol obvinenému uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do I. (prvej) napravno-vychovnej skupiny a bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Vojenského obvodového sudu v Bratislave, sp. zn. 2T 26/2006
zo dia 09.06.2006,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému N.. Y. W. uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo diia
09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 3To 85/2011 zo dra 20.09.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.09.2011, kde bol obvinenému uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obvinenych. Poukazal na skuto¢nost, u
obvinenych N.. Y. W. a T. K. za stihany trestny &in hrozi tymto podfa zdkona trest odhatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov az 12 (dvanast) rokov odnatia slobody, v pripade obvineného P. V. trest vo
vymere 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov. V pripade uznania obvinenych vinnymi by v pripade pouzitia
z&kladnej trestnej sadzby hrozilo obvinenym W. a K. uloZenie trestu odfatia slobody nie miernejSieho
nez 5 (pat) rokov trestu odhatia slobody, teda uz iba s ohfadom na vySku spodnej hranice trestnej
sadzby, nie je trest prichadzajuci v ivahu bez vyznamu popri treste ulozenému obvinenym za iny trestny
¢in. Naviac v pripade ukladania suhrnnych trestov obvinenym, ktoré by pripadali v Gvahu, boli by tymto
ukladané tresty s pouzitim asperaCnej zasady a navySe by pripadalo v Uvahu pouzitie pritaZujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, ¢o by malo taktieZz vplyv na vyslednu trestnu
sadzbu, pricom v pripade trestnej sadzby 5 - 12 rokov, je v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona
jedna tretina ustanovenej trestnej sadzby 2 roky 8 mesiacov. V pripade prevySovania pritazujucich
okolnosti by teda prichadzalo v ivahu uloZenie minimalneho trestu vo vymere od 7 rokov 8 mesiacov,
€o jednoznacne prevysuje akykolvek trest ulozeny ktorémukolvek obvinenému v minulosti. S poukazom
na vysSie uvedené prokurator nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze trest, ku ktorému moze
trestné stihanie u jednotlivych obvinenych viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory im bol
uloZzeny. Nestotozfiuje sa s tvrdenim sudu, Ze pripravné konanie bolo zo strany organov €innych v
trestnom konani vedené zdihavo bez zavinenia obvinenych, prisom poukézal na to, Ze obvineny W.
podaval opakovane nedbévodné namietky zaujatosti, tak voci vySetrovatefom a prokuratorom, o ktorych
muselo byt opakovane promptne rozhodované a opakovane bol prokuratorom preskimavany postup
vySetrovatela na zaklade jeho podani a viaceré vysluchy spoluobvinenych boli z dévodu neposkytnutia
sucinnosti obhajcu obvineného Mgr. K. opakované a vykondvané na viac krat. Zo strany obvineného N..
W. boli podavané podania, ktoré mali obsahovat’ krivé obvinenia na prokuratorov a vySetrovatelov PZ,
za ktoré je v su€asnosti trestné stihany ako obvineny v inej trestnej veci. Vzhladom na v8etky vy3Sie
uvedené skutoCnosti prokurator napadnuté uznesenie povaZuje za vecne nespravne a navrhol, aby ho
krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu
na nové rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena, preskumal
na neverejnom zasadnuti v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého



uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je
Uvaha, ¢&i pravoplatnym rozhodnutim ulozeny trest za iny skutok pravne posudeny ako trestny €in, bude
dostatoCny na splnenie Ucelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. Pri rozhodovani je sud
povinny vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné €iny, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by boli podfa zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a nasl. za jednotlivé trestné Ciny ulozené,
teda zohladnit nielen trestni sadzbu trestu odnatia slobody ustanovenu pre stihany trestny ¢in, ale aj
vSetky okolnosti pripadu, ako aj zasady pre ukladanie trestov, vratane moznosti postupu podfa § 44 Tr.
z&k. a uvazit, aky trest by sud v konani za stihany skutok uloZil. AZ po vyrie$eni tejto predbeznej otazky
méze sud urobit’ zaver, Ci trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny &in uz pravoplatne ulozeny.

V posudzovanej veci aj podla nazoru krajského sudu boli splnené v8etky zakonné podmienky uréené
ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, preto okresny sud postupoval vecne spravne, ked z tohto dévodu zastavil trestné
stihanie obvinenych N.. Y. W., T. K. a P. V., vedené proti nim pre vys3ie uvedené trestné Ciny.

V teraz posudzovanej veci bola na vSetkych troch obvinenych podana obzaloba, kde za Zalované
trestné Ciny obvinenym T. K. a N.. Y. W. hrozi ukladanie trestu v ramci trestnej sadzby ustanovenia §
222 ods.4 Trestného zakona vo vymere 5 rokov az 12 rokov odfatia slobody a v pripade obvineného
P. V. trest vo vymere 3 roky aZz 10 rokov. Ako konstatoval uz sud prvého stupha, obZalovanym s
poukazom na ich predoslé odsudenia prichadzalo do Gvahy ukladanie suhrnného trestu. Je pravdou
ako poukazoval i prokurator vo svojom odvolani, Ze v danom pripade by suhrnny trest odnatia slobody
mal byt ukladany s pouzitim ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak., teda v ramci upravenej trestnej sadzby so
zvy8enim hornej hranice o jednu tretinu, na druhej strane nemozno v3ak suhlasit s tym, Ze by horna
hranica mala byt modifikovana i s vzhfadom na pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného
zakona, pretoZe spachanie viacerych trestnych €inov je obsiahnuté uz v pouziti ustanovenia § 41 ods.2
Tr.zak. V dalSom krajsky sud uvadza, Ze aj napriek vysokej hornej hranici upravenej trestnej sadzby by
sa u obvinenych nezmenila dolna hranica trestnej sadzby, pri€¢om je nutné v prejednavanom pripade
nepochybne z hladiska posudzovania do uvahy prichadzajiceho trestu zohladnit' i dobu od spachania
skutkov (skoro 13 rokov) a tiez samotnu dobu trestného stihania (od roku 2011), pri€¢om spravne okresny
sud konstatoval, Ze k takejto dizke konania do$lo bez zavinenia obvinenych. Nemozno suhlasit v
tomto smere s nazorom prokuratora, Zze k takémuto stavu doSlo z dévodu opakovanych nedévodnych
namietok zaujatosti a podnetov na preskimavanie postupu vySetrovatela jedného z obvinenych, ako
aj z dévodu, Ze museli byt niektoré dokazy zopakované. Obvineny totiz len vyuZil svoje opravnenia
umoznené mu zakonom a nemozno mu to klast k tiazi, naviac ani to neméze byt dévodom na uvedené
dihé trestné stihanie. Vzhladom k takejto dizke konania by nepochybne prichadzalo do Gvahy, Ze by sud
uvedenu okolnost’ musel zohladnit' pri rozhodovani o treste a bolo by dovodné ukladat trest za pouZitia
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr.zak. dokonca vyrazne pod spodnu hranicu zadkonom
urCenej trestnej sadzby 5 rokov, resp. 3 roky u obvineného V.. Takyto zaver koreSponduje s ustalenou
judikaturou i Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky i rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Z vysSie uvedenych dévodov sa potom krajsky sud stotoZnil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze trest,
ku ktorému v prejednavanej veci moze trestné stihanie viest, je bez vyznamu s prihliadnutim na tresty,
ktoré boli obvinenym pravoplatne uloZzené pre iné trestné Ciny, tak ako su Specifikované v napadnutom
uzneseni.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



