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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. (pévodné
obchodné meno Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.), so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej: S. O.,
nar. XXX XXXX, bytom Y. X, S., za G€asti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 na strane Zlovanej,
o zaplatenie 2.596,85 €ur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice
II, zo dna 30. januara 2018, €. k. 22Csp/21/2017-58, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo len ,okresny sud®) rozsudkom zo
dria 30. januara 2018 ¢&. k. 22Csp/21/2017-58 zamietol zalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a. s.) doméahal vod&i Zalovanej zaplatenia sumy 2.596,85 € s Urokmi vo
vyske 5,05% ro¢ne od 30. oktdbra 2014 az do zaplatenia. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) uzatvoril so zalovanou dfia 24. septembra 2013
Zmluvu o poskytnuti najlah8ej pdzicky. Vyska p6zi¢ky bola dohodnuta v sume 2.500 € s po&tom splatok
60, terminom koneé&nej splatnosti 9/2018, s celkovou sumou po&Zzi¢ky vo vySke 4.678,20 €, celkovymi
nakladmi spotrebitefa v sume 2.178,20 €, vySkou mesacnej splatky s poistenim 77,97 €, RPNM 32 %,
a ro¢nou uUrokovou sadzbou vo vyske 32 %. PredZalobnou upomienkou zo dfia 27.8.2014 Consumer
Finance Holding, a.s. vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 249,51 €. Zaroven
upozornil Zalovanu, Ze ak do 5.10.2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014, bude
opravneny cely uver zosplatnit. KedZe zo strany Zalovanej k uhrade diznych splatok nedoslo, Consumer
Finance Holding, a.s. v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika cely Uver v sume 2.629,49 €
predCasne zosplatnil dfia 19.10.2014. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze zalovana na splatkach
uhradila do zosplatnenia sumu 623,76 €, pri€om poslednu splatku pred zosplatnenim Zalovana zaplatila
dna 29.4.2014 vo vyske 77,97 €. Uver bol zosplatneny dfia 19.10.2014.

2. Po citéacii § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 658 ods. 1 OZ, § 52 ods. 1, 3,4 OZ, OZ,
§530ds.1,2,3a50Z,§54 0ds. 1,2 0Z, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov, dalej len zak. &. 129/2010 Z.z., § 2 pism. d) zak. &.
129/2010 Z.z., § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z., § 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ, § 100 ods.1, 2, 3 OZ,
§ 101 OZ, § 103 OZ a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sud uviedol, Ze sa v prvom
rade zaoberal navrhom Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom na zaklade uznania. V prejednavanej veci
sice Zalovana v pisomnom vyjadreni - ospravedineni z pojednavania uviedla, Ze je ochotna dlzni sumu
splatit, avdak je nepochybné, Ze tato si nebola vedoma premli¢aného naroku. Ak by sud vyhovel navrhu
Zalobcu a rozhodol o Zalobe rozsudkom na zaklade uznania bez toho, aby podrobil uplatneny nérok
sudnej kontrole, urobil by tak za existencie vaznych pochybnosti o skutoénom vyzname prejavenej véle



Zalovanej uznat uplatneny narok. Sud nevylugil, ze zo strany Zalovanej ako nedostato¢ne informovaného
spotrebitela doSlo k rezignacii, €i uz zo strachu z toho, Ze bola vo€i nej podana Zaloba, obavy z vyhovenia
Zaloby a uloZenia povinnosti zaplatit celd Zalovanu sumu naraz alebo nedostatku argumentacnych
dovodov odporujucich podanej Zalobe. Pokial ale nedisponovala dostatoénymi informaciami a dékazmi,
ktoré by spochybfovali uplatneny narok, boli jej moZnosti rozporovat’ uplatneny narok obmedzené. To
v3ak, v zmysle uvedeného, nezbavuje sud povinnosti preskumat’ Zalovany narok. V tejto suvislosti sud
poukazal aj na ustanovenie § 558 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri
premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premliani. Je nepochybné, Ze Zalovana o preml&ani nevedela, kedZe je nepravdepodobné, aby v
takom pripade uznala dih. Nakoniec sud poukazal aj na skuto€nost, Ze ustanovenia o rozsudku pre
zmesSkanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela. Je nelogicke,
aby spotrebitefl, ktory je v konani necinny, mal mat’ va&siu ochranu ako spotrebitefl, ktory si spinil svoju
povinnost a vyjadril sa k podanej Zalobe. Sud preto nerozhodol rozsudkom pre uznanie. Zalobca svoje
pravo na Zalovanu sumu (teda svoju pohfadavku) voci Zalovanej odévodhiuje tym, Ze na zaklade zmluvy
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2.500 €, ktoré sa zalovana zaviazala
splacat spolu s Urokom a poistenim v pravidelnych mesaénych splatkach po 77,97 €. Zalovana svoju
povinnost splacat splatky riadne a v€as neplnila a celkovo uhradila do zosplatnenia len 8 mesaénych
splatok po 77,97 €, spolu 623,76 €. Zaplatila splatky splatné od 20.10.2013 do 20.5.2014, ¢o vyplyva
z predloZeného prehladu splatok a uhrad. Z uvedeného dévodu pdvodny Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost tveru ku diiu 19.10.2014. Zmluva uzavreta medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, lebo Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba,
ktora zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel a Consumer Finance Holding, a.s. pri uzatvoreni
zmluvy vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti, teda ako dodavatel. Pre spotrebitelské zmluvy
je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym pocétom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze zmluva bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive. V zmysle § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, sud v predmetnom spore ex offo skimal otazku premli&ania naroku a dospel k zaveru, ze
narok Zalobcu je preml€any. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Consumer Finance
Holding, a.s. zosplatnil dlh ku driu 19.10.2014, ktort skuto&nost tvrdi aj sdm zalobca. PretoZe Zalobca v
zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, o ktorom ustanoveni vo svojom vyjadreni uvadza, Ze bolo
zachované, méze dlh zosplatnit najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a
kedZe dlh zosplatnil k 19.10.2014, splatka pri nezaplateni ktorej dlh zosplatnil musela byt splatka splatna
ku diu 20.6.2014, pretozZe iba pri tejto splatke mohli uplynit 3 mesiace do datumu zosplatnenia dlhu.
Preto mal sud za preukazané, Ze preml¢acia doba zac¢ala plynat v zmysle § 103 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika odo dha zro&nosti nesplnenej splatky, teda od 21.6.2014, a nie az po zosplatneni celého dihu
ako to tvrdi Zzalobca. KedZe preml€acia doba je trojrona, uplynula dfa 21.6.2017, a pretoze pravny
predchodca Zalobcu podal na sude Zalobu az 16.8.2017, teda po uplynuti preml€acej doby, sud zalobu
z dévodu preml&ania v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani neuspesny, a preto nema pravo na nahradu trov konania. Vo veci mala Zzalovana plny uspech,
a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko z obsahu spisu jej v8ak Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok tak, ze sud zalovanu zaviaze zaplatit zalobcovi sumu 2.596,85 € s Urokom z omesSkania vo
vyske 5,05 % p.a. zo sumy 2.596,85 € od 30.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske
100 € mesacne splatnych k 20.dfiu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou od 20.dfia v mesiaci nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost pod nasledkami straty vyhody
splatok v pripade neplatenie a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v
plnom rozsahu.

5. Odvolanie podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie
zamietol Zalobu pre preml€anie, pri€om sud neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej a na navrh
Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana narok Zzalobcu nerozporovala
v podaniach adresovanych sudu dna 5.1.2017 a 24.1.2018. Podla Zalobcu boli splnené podmienky pre



rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku a tak sud mal na zaklade uznavacieho prejavu Zalovanej o
tomto spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 CSP. Nesuhlasil s argumentaciou
sudu o potrebe vykonania ex offo sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu, aj
v pripade procesného uznania naroku, lebo tato argumentacia nema oporu v Civilnom sporovom
poriadku. V ust. § 282 CSP sa stanovuje, Ze v pripade uznania naroku Zalovanym sud na navrh Zalobcu
rozhodne rozsudkom pre uznanie. Pre spotrebitelské spory Ziadna vynimka v tomto smere neplati. Pre
pripad, Ze by odvolaci sud sa nestotoznil s vySSie uvedenou odvolacou namietkou, poukazal na to,
Ze na uznanie uplatneného naroku zalovanou nemohol sud dospiet k pravnemu zaveru o preml¢ani
uplatneného naroku. Podla odvolatefa uznanim dlhu dochadza podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ
k zaloZeniu plynutia novej 10-ro¢nej premiCacej doby bez ohladu na to, i Zalovany, ktory svoj dih
uznal v ¢ase uznania vedel alebo nevedel o premi€ani pohladavky Zalobcu. Z ust. § 558 OZ a § 110
ods. 1 druha veta OZ vyplyva, Ze uznanie preml¢aného dlhu ma za nasledok len predpoklad trvania
dlhu v ¢ase jeho uznania. Nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze jeho uplatneny narok je premicany
podla § 103 OZ. Ak by sud prvej inStancie spravne pravne posudil preml€anie pohladavky, pouZzil by
ust. § 103 prva veta OZ na posudenie premi€ania splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru.
Preml&aniu podla tohto ustanovenia by vzhfadom na za&atie sporu (dfia 16.8.2017) podliehali splatky
splatné 20.juna 2014 a 20.7.2014. PremiCanie zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo splatok
splatnych od 20.10.2014 a nasl.) mal sud posudit podfa § 103 druha veta OZ. Podfla odvolatela vSak
Zalovana dlh uznala a tak ani tieto splatky splatné 20.6.2014 a 20.7.2014 neboli premi¢ané. Poukéazal
na to, ze zalovana listom zo dria 27.8.2014 bola upozornena na omeSkanie s platenim Uveru a na
moznost zosplatnenia Uveru v pripade nezaplatenia diznych splatok Gveru. PretoZe Zalovana dizné
splatky Uveru nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver k 29.10.2014 pre nezaplatenie
splatky splatnej 20.10.2014. Zaloba bola doruéena sudu dia 16.8.2017, a tak ast zosplatneného uveru
pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.8.2014 premi€ana nie je. Poznamenal, Ze ust. § 53 ods. 9
OZ neupravuje zaciatok plynutia preml€acej doby. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co 228/2016, ktory identicky posudil zaatie plynutia preml€acej doby podla § 103 OZ pre cely
zosplatneny aver.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze potvrdzuje, Ze si nebola vedoma toho, Ze pohladavka
je preml¢ana. Zo strachu z exekucie, podlahla natlakovej forme zo strany Zalobcu, &i uz vo forme
telefonatov alebo postou a priznala dany dlh. Trva na rozsudku a rozhodnuti sudu v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

8. Zalobca podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

9. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.,j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), odvolaci sid uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

10. Z rozsudku sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze pri posudeni otazky premi¢ania na
vec aplikoval ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Nepochybné je aj to, Ze v danom
pripade tato skuto¢nost bola zakladom pre pravne posudenie preml&ania uplatneného naroku (pravneho
predpisu, ktory treba pouzit a s tym stvisiacej dizky premléacej doby). Bez pouZzitia tohto ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela by totiZ rieSenie otdzky premi&ania prava ani do Uvahy neprichadzalo
(Zalovana sa premi¢ania v suidnom konani nedovolavala).



11. V preskumavanej veci bol v €ase rozhodovania odvolacieho sudu v Zbierke zdkonov pod €. 271/2018
Z.z. vyhlaseny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 11/2016-60 zo dia 7. februara
2018, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. Podla § 193 veta prva CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, Ze urdity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

13. V zmysle citovaného ustanovenia je sud viazany rozhodnutim ustavného stdu o nesulade pravneho
predpisu s Ustavou (a to nielen vo veci, v ktorej bol tento nesulad vysloveny), ale v kazdej veci, v ktorej
maju byt posudzované naroky vzniknuté za ucinnosti Ustavne nesuladnych pravnych predpisov.

14. Podla § 41 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného studu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
38/1993 Z.z.%), je totiz ndlez o nesulade pravnych predpisov s Ustavou vSeobecne zavazny odo dfia jeho
vyhlasenia v Zbierke zakonov.

15. Ustavny sud k otazke hmotnopravnych Gginkov nalezu o nesulade pravneho predpisu (jeho
ustanovenia) s Ustavou zaujal zjednocujuce stanovisko v uzneseni sp. zn. PL US 1/06 z 11.10.2006.
Vychadza z pravneho nazoru, Ze ,z pohladu Ustavného sudu treba konstatovat, Ze v danej veci (nesulad
§ 38 ods. 4 z&kona &. 273/94 Z.z. s Ustavou) ide o koliziu medzi principom zachovania Ustavnosti
na jednej strane a principov pravne;j istoty na strane druhej. Oba principy su sugastou pravneho Statu
podla &l. 1 ods. 1 Ustavy. Princip zachovavania Ustavnosti sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim
Ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov podla Cl. 125 Ustavy. Princip pravnej istoty sa
prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zalozeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do
opac¢ného rozhodnutia Ustavného sudu) a jednak na pravoplatnych rozhodnutiach organov verejnej moci
vychadzajuci z prezumpcie Ustavnosti. Podla nazoru ustavného sudu prednost treba dat’ jednoznaéne
principu Ustavnosti, a to za su€asného spolupdsobenia urcitych bfzd danych principom pravnej istoty.
Dospel k zaveru, podfa ktorého hmotnopravne u&inky nalezu ustavného sidu o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou treba vykladat tak, Ze platia ex tunc, t.j. od zaciatku, a to tak vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach pravoplatne neskon&enych
v momente jeho uverejnenia v Zbierke zakonov. Podstata tohto pravneho nazoru sa v praxi prejavuje v
tom, Ze ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom Ustavného sudu vyhlasené za nesuladné s Ustavnou,
strdca po marnom uplynuti lehoty podfa § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy platnost ex tunc, t.j. bolo
anulované od pociatku. Na toto ustanovenie zakona sa hladi, akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy
nebolo su¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Preto pokial sud rozhoduje v Ease, kedy uz
ustanovenie zakona nesuladné s Ustavou nie je u€inné a platné, t.j. nie je uz su€ast'ou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nemézZe na dany pripad takéto ustanovenie zakona aplikovat, a to bez ohfadu
na to, &i v Case, ked narok vznikol (doslo k preml€aniu naroku), bolo toto ustanovenie platné a ucinné.
V takomto pripade treba na vec aplikovat’ pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo
doplnenim (§ 41a ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z.).

16. V preskumavanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu dna 28. februara 2019, t,.
rozhodoval v €ase, kedy uz ndlez ustavného sudu o nesulade § 5 zakona o ochrane spotrebitefa s
ustavou bol vyhlaseny v Zbierke zakonov (27.9.2018), a teda v €ase jeho vSeobecnej zavaznosti. Kedze
hmotnopravne uginky nalezu Gstavného sidu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou platia ex tunc,
t.j. zo zaCiatku, na toto ustanovenie sa hladi, akoby nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Odvolaci sud preto pri rieSeni pravneho posudenia otazky preml¢ania naroku, nemohol uz
aplikovat’ ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, hoci v ¢ase, kedy podla
sudu prvej inStancie doslo k jeho premi¢aniu, bolo toto ustanovenie platné a u&inné. To ale zaroven
znamena, Ze odvolaci sud musel pri posudeni premi€ania vychadzat z ustanovenia pravneho predpisu
platného pred touto zmenou, teda z ustanovenia § 100 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého na premi&anie sud prihliadne len na namietku diznika.



17. Kedze 2alpvané sa v zakladnom konani preml€ania nedovolala, neprichadzalo vobec do udvahy
zaoberat' sa dlZzkou premi¢acej doby a nebolo mozné Zalobu z dévodu preml€ania zamietnut' (§ 100
ods. 1 veta tretia OZ).

18. Odvolaciemu sudu za tohto stavu nezostalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vratit mu
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

19. Otazkou premi€ania prava sa sud mbdze zaoberat' len v pripade, ak bude splnena podmienka § 100
ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.

20. Len v tom pripade, ak bude spinena podmienka § 100 ods. 1 druha veta OZ, bolo by ulohou sudu
prvej inStancie zapodievat sa aj namietkou preml€ania prava, a vyporiadat sa s relevantnymi namietkami
Zalobcu ohladom premi¢ania podfla § 103 OZ.

21. Taktiez povinnostou sudu prvej inStancie bude vyporiadat’ sa aj s namietkami Zalobcu, Zze Zalovana
uznala narok zalobcu v podaniach z 5.1.2017 a 24.1.2018, a taktiez s navrhom zalobcu zo dfia 29.1.2018
na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze uznanie naroku voci sudu je mozné uskutoénit vo vSetkych procesnych
formach predpokladanych zakonom pre podania stran - podstatny bude obsah tohto ukonu (vid str. 1010
Komentar autorov Stevéek-Ficova-Baricova-Mesiarkinova-Bajankova-Tomasovié a spol. Civilny sporovy
poriadok, Vydavatelstvo C.H.Beck 2016).

23. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



