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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a Mgr. Moniky Kadlicovej, v pravnej veci Zalobcu: M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/XX, XXX XX E., toho asu Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Velky Dvor &. 12, 937 01
Zeliezovce, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, so sidlom
Dlhé Luky 1, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou, o zmene spdsobu vykonu trestu,takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zalobcu zo dfia 25.04.2018 odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.04.2018, doruéenou dfia 30.04.2018 Okresnému sudu Trnava a postipenou
tunajSiemu spravnemu sudu dria 02.05.2018, sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
0 zmene spOsobu vykonu trestu odniatia slobody z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. Uznesenim &. k. 20S/38/2018 - 26 zo 04. juna 2018 spravny sud podla § 66 Spravneho sudneho
poriadku vylugil navrh o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou o zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody z Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia v rozsahu navrhu dos$lého spravnemu sudu dia 02.05.2018 na samostatné konanie.
Vec bola zapisana pod sp. zn. 20S/103/2018.

3. Podla § 2 z&dkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (1). Kazdy,
kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude (2).

4. Podfla § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,



c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zadsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

7. Podla § 7 pism. h) SSP, spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskumanie vylu€uje osobitny predpis.

8. Podla § 407 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, spésob
vykonu trestu odiatia slobody upravuje osobitny zakon.

9. Podfa § 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, tento zakon ustanovuje spdsob
vykonu trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

10. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody, 0 zmene spdsobu vykonu
trestu rozhoduje sud podla osobitného predpisu.

11. Podla § 411 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, o zmene spbésobu vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfatia slobody
vykonava, na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo odsudeného,
alebo aj bez takého navrhu. O navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

12. Spravny sud zistil, Ze v danom pripade Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia 0 zmene
spbsobu vykonu trestu je nepripustna a Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP z uvedeného dévodu
odmietol.

13. Z vysSie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze na to, aby sa mohla
fyzicka, resp. pravnicka osoba Uspedne domahat ochrany pred spravnym sudom v zmysle Spravneho
sudneho poriadku je potrebné splnenie niekolkych podmienok, ktoré zdkonodarca ustanovil. Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy podlfa Spravneho
sudneho poriadku je potrebné, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré je spbsobilé zalozit, zmenit, zrusit alebo
deklarovat’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo
ktoré sa jej priamo dotyka, rozhodnutie, ktoré po vy&erpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov,
ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, nadobudlo pravoplatnost, rozhodnutie, ktoré nie je vylu¢ené
spod sudneho prieskumu v zmysle § 7 SSP, ale aj o rozhodnutie, ktorym bola fyzicka, resp. pravnicka
osoba rozhodnutim orgédnu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Dalej je potrebné poukazat aj na ti skutognost, Ze v ustanoveni § 7 SSP sl vymenované rozhodnutia,
opatrenia, spravne akty organov verejnej spravy, spory a veci, ktoré su z prieskumu spravneho
sudu podla Spravneho sudneho poriadku vylu¢eng, resp. ktoré spravne sudy nepreskimavaju. Medzi
rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ktoré su zo sudneho prieskumu vylu&ené, patria



aj rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis (§ 7 pism. h) SSP).

14. Po preskumani obsahu spisového materialu tunajSi spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia o0 zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, ktorého
preskumanie vylu€uje osobitny predpis. Spravny sud ma za preukazané, Ze Zalobca bol umiestneny
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou od 06.11.2012. Diia 20.06.2017
bol Zalobca premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce za G&elom vykonu
trestu odnatia slobody v strednom stupni stréZenia, a to na zdklade uznesenia Okresného sudu Trnava
sp. zn. 24Nt/22/2017 zo dha 12.06.2017 o zmene sudnej diferenciacie. Diha 12.06.2017 sa konalo
verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava v pravnej veci zmeny spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody Zalobca. Zalobca bol v ramci verejného zasadnutia vyslichnuty. Okresny sud Trnava rozhodol
uznesenim sp. zn. 24Nt/22/2017 zo dfia 12.06.2017, Zze Zalobcovi meni spésob vykonu trestu, a to tak,
Ze ho preradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia. Zalobca mal pravo na podanie opravného
prostriedku, avSak zalobca sa prava na podanie staznosti vzdal. Uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 12.06.2017. Podkladom pre rozhodnutie Okresného sudu Trnava bolo i hodnotenie
vypracované v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, pricom Okresny sud
Trnava Udaje z hodnotenia v ramci trestného konania posudzoval. Zalobca sa zugastnil verejného
zasadnutia, a teda tieZ mal moznost sa k hodnoteniu vyjadrit.

15. Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie 0 zmene spdsobu vykonu trestu. V suvislosti
s vyS8ie uvedenym, tunajsi spravny sud zastava nazor, Ze spbdsob vykonu trestu odnatia slobody
je osobitne upraveny pravnymi predpismi trestnopravneho charakteru. Predmetom preskumavania
spravnym sudom tak nemoze byt trestné konanie vo vykonavacom $tadiu, t. j. vo vykone trestu odriatia
slobody. Rozhodovaci proces, ktorého vysledkom je vydanie vy$Sie uvedeného rozhodnutia, patri
do pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie
povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, kedZze ide vyluéne o pravomoc,
ktora vyplyva z ustanoveni zakona &. 475/2005 Z. z. a z&kona €. 301/2005 Z. z. a tyka sa veci, ktoré
suvisia s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi uloZzeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla
Trestného poriadku, podmiefujuce ich trestnopravny charakter.

16. Dalej je potrebné uviest, Ze Zalovany a Okresny sud Trnava postupovali pri rozhodovani o zmene
spOsobu vykonu trestu podfa zakona €. 475/2005 Z. z., ktory je jednym z prameriov trestného prava
procesného, kedZe vykonavacie konanie je poslednym Stadiom trestného konania, ktoré je ramcovo
upravené v Stvrtej Casti Trestného poriadku a zakon €. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykonavacim
predpisom k Trestnému poriadku. Navyse aj s prihliadnutim na nalez Ustavného sidu SR vydany pod sp.
zn. Ill. US 247/2007 tunajsi spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodovacia éinnost jednotlivych Ustavov
na vykon trestu odfiatia slobody, tykajuca sa podmienok a spdsobu vykonu trestu odfatia slobody v
zmysle Upravy zakona €. 475/2005 Z. z. patri do oblasti pravnej Upravy verejného prava trestnopravneho
charakteru a nie je ho mozné povazovat za rozhodovanie organu verejnej spravy.

17. Po zhrnuti v8etkych vyS8Sie uvedenych skutoCnosti, je mozné dospiet iba k tomu zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody bolo prijaté v ramci vylu€ne;j
pravomoci tykajucej sa realizacie vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného na zaklade pravnej Upravy
Trestného zékona a Trestného poriadku, nemdze byt teda predmetom sudneho prieskumu podla
Spravneho sudneho poriadku, a preto spravny sud Zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
odmietol, nakolko napadnuté rozhodnutie je podla § 7 pism. h) SSP vylu¢ené spod prieskumu spravneho
sudnictva a zaroven ani rozhodnutie Okresného sudu Trnava ani hodnotenie spracované Zalovanym
nemozno subsumovat pod pojmy ako su administrativne konanie, rozhodnutie organu verejnej spravy,
opatrenie organu verejnej spravy ani iny zasah organu verejnej spravy.

18. O nahrade trov konania spravny sud rozhodoval podla ust. § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

19. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 1 mesiaca
od doruéenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté
rozhodnutie staZovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



