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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu U., a.s., skrateny nazov U., a.s., K.: XX XXX
XXX, so sidlom F., Y. W. 1, zastupeného R.. R. U., advokatom so sidlom F., Y. XX, P. O. F. XXX, proti
zalovanému Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A. V., H. XXX/X, o zaplatenie 288,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 22. novembra 2017 &. k.
9Csp/119/2017-44, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti zrusSuje avec vracia sudu prvejinStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 22. novembra 2017 &. k. 9Csp/119/2017-44 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 240 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05% roéne z tejto sumy od 30.10.2014
do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit trovy
konania Zalobcovi v rozsahu 66,66%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok zo zmluvy
o pOzi¢ke, je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, a preto prihliadal z Uradnej moci na premi&anie (§ 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). S ohfadom na uvedené posudzoval premli&anie prava v danej veci
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Splatnost spotrebitel'ského Uveru nenastala v celom rozsahu
dna 19.10.2014, pretoze Zalobca a Zalovany nemali takéto zosplatnenie v zmluve dohodnuté. Tento
narok Zalobcu na zaplatenie celého zostatku uveru sa preml¢uje podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe s tym, Ze v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika zac&ina
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. V danom pripade to znamen3,
Ze premlCacia doba zacala plynut pre kazdu splatku zvlast. PremiCacia doba pre splatku splatnu
23.05.2014 uplynula 23.05.2017, pre splatku splatnd 23.06.2014 uplynula 23.06.2017, pre splatku
splatni 23.07.2014 uplynula 23.07.2017. Zaloba bola podana 28.07.2017, preto Zalobcovi priznal
Zalovanu sumu s odpocitanim preml&anych troch splatok po 16 eur od 23.05.2014 do 23.07.2014, teda
okrem sumy 48 eur. Zalobca bol v konani Uspesny v 83,33%-tach, netuspesdny v 16,67%-tach, preto mu
proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov v rozsahu Cistého Uspechu 66,66%.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov, ktorymi mu sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 240
eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,66%, podal Zalovany v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v reakcii na jeho staznost proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZena
povinnost’ nahrady trov konania Zzalobcovi, mu sud prvej inStancie uviedol, Ze napadnuty rozsudok mu
bol doru€eny postupom podla  § 106 CSP, t.j. na adresu evidovanu v C. obyvatefov SR (§ X06 ods. 1
pism. a/ CSP). V &ase podania Zaloby sa v8ak nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody v D. U. K. a
je v iom az doposial. Podla § 107 ods. 2 pism. a/ CSP dorucujucim organom v osobitnych pripadoch je
aj Zbor vazenskej a justi¢nej straze SR. Za danych okolnosti tak nemozno pouZit fikciu doru€enia podla
§ 111 ods. 3 CSP, rozsudok tak nenadobudol pravoplatnost. Rozsudok Okresného sudu Prievidza mu



bol riadne doru€eny az diia 15.06.2018. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCrioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pretoZze mu nedorucil Zalobu na vyjadrenie. Sud mal povinnost dorudit mu Zalobu postupom podla §
116 ods. 1 CSP, t.j. mal Setrenim zistovat jeho skuto&ny pobyt a nasledne mu dorugéit’ Zalobu postupom
podla § 107 ods. 2 pism. a/ CSP (prostrednictvom ZVJS), kedZe je vo vykone trestu odnatia slobody.
Nedorucenim Zaloby sud porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti. Jeho procesné prava
porusil aj tym, Ze v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Predpoklady na rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania neboli splnené, nakolko ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP vyZaduje o.i.
aj to, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné a Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia.
KedZze mu zaloba nebola doruc¢ena, nemohol rozporovat skutkové tvrdenia zalobcu, z Coho bez dalSieho
nemozno vyvodit zaver, Ze skutkové tvrdenia nie su sporné. Namietal aj pravnu zlozZitost veci, pretoze
predmetna zmluva o pdziCke obsahuje mnoho neprimeranych zmluvnych podmienok, ktoré by mal sud
ex offo identifikovat'.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci spor preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' z tychto dévodov:

5. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruci Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

6. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie Zalobu neodmietol, konanie nezastavil, no Zalobu
Zalovanému vbbec nedorucoval.

7. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

8. KedZe sud prvej indtancie Zzalobu Zalovanému vébec nedorucoval, nevykonal ani ukony potrebné na
zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Tieto ukony vykonal az v suvislosti s doru¢ovanim uznesenia
zo dia 23.04.2018 ¢.k. 9Csp/119/2017-44, ktorym rozhodol o vyske nahrady trov konania. Z odpovede
na lustraciu v SP a v ZVJS zistil, Ze sa Zalovany najneskér od 26.10.2016 nachadza v D. na vykon trestu
odniatia slobody a D. na vykon vazby K.. Nasledne Zalovanému dorugil napadnuty rozsudok, ktory vydal
bez nariadenia pojednavania.

9. Vyznam doru€ovania Zaloby protistrane je mimoriadny, a to predovSetkym z dvoch ddvodov.
Prostrednictvom doru€ovania ako procesného Ukonu sudu sa zabezpec&uje komunikacia medzi stranami
a inymi subjektmi konania na jednej strane a stdom na strane druhej. Druha rovina vyznamu doru¢ovania
ako procesného ukonu spociva v dosledkoch, ktoré su s nim spojené. Okamih dorucenia je rozhodujuci
pre vznik procesnych prav a povinnosti.

10. Podstatné v pripade doruCovania Zaloby je umoznenie Zalovanému zo strany sudu procesne
reagovat’ na vSetky relevantné skutkové a pravne tvrdenia Zzalobcu v Zalobe, aby bol dodrzany princip
rovnosti zbrani.

11. Sud prvej inStancie, ktory Zalobu Zalovanému vébec nedoruc€oval, tak postupoval v rozpore s § 167
ods. 1 CSP a princip rovnosti zbrani nedodrzal.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
odnial Zalobcovi moznost konat' pred sudom, porusil jeho pravo na spravodlivy proces, v ktorom by mohol
reagovat’ na skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu a mat vébec vedomost o vedeni sudneho procesu
proti nemu, konanie zatazil procesnou vadou, ktora za désledného reSpektovania ustavného principu
dvojindtancnosti civilného procesu méa za nasledok zrusenie rozhodnutia v napadnutej €asti podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). S poukazom na dévody, ktoré viedli k zruSujucemu rozhodnutiu, sa odvolaci sud
dal8imi (vecnymi) namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal.



13. Sud prvej indtancie po vrateni veci pri novom rozhodnuti odstrani nedostatky sudneho procesu tak,
ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni. Pred novym rozhodnutim o veci v
napadnutej ¢asti bude postupovat v sulade s pripadnymi procesnymi navrhmi stran sporu, rozhodujuce
skuto€nosti vyhodnoti, pri€¢om sa vysporiada so vietkymi namietkami produkovanymi stranami v konani
a tiez uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie
povinny odbvodnit v stlade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

14. VV novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania. (§ 396 ods.
3 CSP).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu krajského sudu 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba)  (§ 428 CSP).



