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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnéarovej v pravnej veci opravnenej |. A. nar.
XXX XXXX byvajucej na L. ulici €. XX vo A. zastupenej advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou so sidlom
na Sturovej ulici &. 20 v Ko$iciach proti povinnému otcovi M. A. nar. XX.X.XXXX byvajucemu na ulici B. &.
XX v R. zastupenému advokatkou JUDr. Annou Tarab&akovou so sidlom na Krivej ulici €. 18 v KoSiciach
v konani o zniZenie vyzivného o odvolani povinného otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
20 14.2.2018 €.k. 9P 177/2017-61 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh povinného otca na zniZenie vyzivného
s odbvodnenim, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nezistil kvalifikovani zmenu pomerov
odbévodriujucu vyhoviet’ navrhu. Uviedol, Ze povinny dobrovolne odiSiel do pred€asného déchodku a
dobrovolne ukoncil pracovny pomer, z ktorého dosahoval doplnkovy zdroj prijmu k déchodku. Uviedol,
Ze s namietanymi skuto¢nostami sa vysporiadal uz sud rozhodujuci naposledy o vyZivovacej povinnosti
povinného voci opravnenej. Vyjadril nazor, Ze zdravotny stav povinného neoddvodrioval skon&enie
pracovného pomeru, pretoZe s porovnatefnymi zdravotnymi problémami pracuju ini ucitelia na obdobne;j
pracovnej pozicii na plny uvazok, pricom povinny pracoval pred odchodom do déchodku iba dvanast
hodin tyZzdenne.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok alternativhe zmenil a jeho navrhu vyhovel, alebo ho zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. NestotoZnil sa so zavermi sudu prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, ak uviedol, Ze riadne preukdzal zmenu jeho zdravotného stavu, ako aj pri¢innu
suvislost medzi zhorSenim jeho zdravotného stavu a skonéenim pracovného pomeru. Vytkol mu aj
skuto€nost, Ze nezohladnil nim predloZzené lekarske spravy ani to, Ze pracovny pomer bol ukon&eny aj
z dévodu jeho odchodu do predéasného dbéchodku, ktory predtym poberal uz dva roky. Vyslovil nazor,
Ze odchod do pred€asného déchodku je pravom kazdého ob&ana, priCom uz nie je povinny pracovat
a tato skutoCnost nemébze byt vyhodnotena v jeho neprospech. Zdoéraznil, Ze okrem pred€asného
dochodku pobera aj vysluhovy dochodok, preto ma dostatoény zdroj prijmu na uhradzanie potrieb
opravnenej, nie vdak v rozsahu ur€enia vyzivhého napadnutym rozsudkom. Uviedol tiez, Ze konajuci
sud riadne a zakonne nevyhodnotil ani odévodnené potreby opravnenej a neposudil opodstatnenost jej
nakladov. Uviedol, Ze v &ase poslednej sudnej Upravy vyzivného bolo skonéenie pracovného pomeru nim
konajucemu sudu sice zname, ale jeho pracovny pomer eSte trval, a ak by bol vzal navrh na skon&enie
pracovného pomeru spat, mohol trvat’ dalej, preto sa s kon&tataciou sudu prvej instancie, Ze sa jeho



pomery od poslednej sudnej Upravy nezmenili a so vSetkymi nim namietanymi skutoCnostami sa uz
tento sud vyporiadal nestotoznil a oznacil ich za nedévodné.

3. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze vSetky povinnym namietané skuto€nosti
existovali uz v ¢ase poslednej sudnej upravy vyzivného, preto sa nejedna o nové skuto€nosti. Obsah
predloZenych lekarskych sprav navySe nesuhlasi s meritom veci a pre posudenie zdravotného stavu
povinného v Case skonCenia pracovného pomeru je irelevantny. Zdéraznila, Ze povinny cely Zivot
dost fajcil, v dosledku ¢oho si mohol privodit namietané zdravotné problémy, ktoré vSak vzhladom na
dvanasthodinovy tyZdenny pracovny pomer vyznamne nezatazovali jeho hlasivky a tieZ uviedla, Ze jeho
odchod do pred€asného starobného déchodku neméze byt na ukor vyZivovacej povinnosti povinného
vocCi nej, pokial mu ni¢ nebrani pracovat. Vyslovila nazor, Ze konajuci sud riadne zistil skutoény stav
veci, ktory riadne vyhodnotil, a preto je napadnuté rozhodnutie presvedcCivé a spravne.

4. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenej uviedol, Ze opravnena neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti iba opatovne zopakovala svoje doterajSie postoje k veci. Trval na tom, Ze konajuci sud
nedostatoéne zistil skutoény stav veci, pretoZze sa riadne nezaoberal zniZzenim jeho priemerného
mesacného zarobku, z dévodu skonéenia pracovného pomeru, ktory v €ase poslednej Upravy vyZivného
aj napriek avizovanému sko€eniu trval. Zdéraznil, Zze jeho zdravotny stav sa podstatne zhorsil,
pretoZze mu bola diagnostikovana chronicka pankreatitida, v désledku ¢oho ma zvySené naklady na
diétne stravovanie. Odbvodnené potreby povinnej oznacil za nadstandardné, nota bene v sulade s
nadstandardnym prijmom jej matky.

5. Opravnend vo vyjadreni k vyjadreniu povinného oznacila jeho tvrdenia za neopodstatnené a
konstatovala, Ze v doterajSom priebehu konania uviedla vSetky podstatné skutoCnosti pre vyhovenie jej
navrhu. Odmietla tvrdenia, Ze by jej potreby boli nadStandardné a v tejto suvislosti uviedla, Ze povinny,
ak by dobrovolne neodisSiel do pred€asného déchodku, mal by porovnatelny prijem s prijmom matky.

6. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenej zotrval na v3etkych svojich predoSlych tvrdeniach.

7. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skutony stav veci, ktory posudil podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s
§ 191 CSP vyhodnotil dokazy, kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici,
v dbsledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinného uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a povinny ani
v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za néasledok iné
rozhodnutie vo veci. Odvolaci siud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku z&kladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych



pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci
dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani
posudzuje vZzdy samostatne a za kazdého z nich. Kazdy z rodicov je povinny vyZivovat svoje deti v
ramci svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov vo vzajomnej suvislosti s odévodenymi
potrebami dietata. K odvolacim namietkam povinného dodava, Ze vyZivné ma vzdy prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na tieto skutoCnosti
prihliada aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Pri rozhodovani o vyZivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity. Odvolaci sud konStatuje, Ze nikto nema zakonnu povinnost pracovat, ale
kazdy rodi¢ dietata ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ az do nadobudnutia spdsobilosti dietata Zivit
sa samo, spravidla sa nadobudnutie tejto povinnosti viaZze na ukon&enie sustavnej pripravy na buduce
povolanie, preto tuto skutoénost musi mat kazdy rodi¢ vZdy na zreteli pri akomkofvek rozhodnuti,
ktoré by mohlo ovplyvnit jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Odchod do predasného
dochodku je zakonnou moznostou, nie vSak povinnostou, s ktorou zakon ako kompenzaciu za skorsi
odchod spaja kratenie priznaného déchodku. Odchodom do pred€asného dbéchodku sa tak povinny
dobrovolne vzdal &asti déchodku, na ktory by mu vznikol narok dosiahnutim déchodkového veku, ak
by do pred€asného dochodku neodidiel, €im sa dobrovolne vzdal €asti svojho prijmu. VyuZitie prava
odchodu do pred€asného déchodku zavisi od slobodnej volby povinného otca, na rozdiel od vyZivovacej
povinnosti, ktorej plnenie mu uklada priamo Zakon o rodine, ktory zaroven priznava opravnenej pravo na
vyzivu od svojich rodi¢ov v rozsahu zodpovedajucom jej odédvodnenym potrebam a taktiez pravo podielat
sa na ich Zivotnej urovni tak, aby bola zabezpedena, preto je povinnostou povinného otca uplatfiovat’ si
svoje prava so zretelom na svoje zakonné povinnosti a vtakom rozsahu, aby ich vykonom neprimerane
neohrozil vykon prav opravnenej, ktora je odkazana na vyZivu od svojich rodiCov. Preto v pripade, ak
sa povinny rozhodol vyuzit svoje pravo odchodu do predéasného déchodku, bolo jeho povinnostou
zabezpecit’ svoje schopnosti a moznosti plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost opravnenej do doby, kym
nebude schopna Zivit sa sama tak, aby jej vyZiva bola riadne zabezpeéena doplnkovym zdrojom prijmu,
ktory mal zabezpec&eny pracou na polovi¢ny uvazok, ktorého sa on vSak dobrovolne vzdal. K odvolacim
namietkam tykajucim sa zdravotného stavu povinného odvolaci sud dodava, Ze nim preukazané
zhorSenie zdravotného stavu v ¢ase skon&enia pracovného pomeru mu nebranilo vykonavat pracu na
poloviény uvazok. Pre Uplnost dodava, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného konajuci sud rozhodol o
vyzivnom so zretelom na tieto skuto€nosti, ako aj na skuto¢nost, Ze sa povinny dobrovofne vzdal prijmu
z pracovného pomeru a s tymito skuto€nostami sa riadne a zakonne vysporiadal. Z tychto dévodov
sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi namietkami povinného a dospel k rovnakému pravnemu
nazoru ako sud prvej indtancie, Zze neboli v tejto pravnej veci splnené zakonné podmienky na znizenie
vyzivného, pretoze od poslednej sudnej Upravy o vyZivnom nenastala takd zmena pomerov, ktora
by odbvodriovala znizenie doposial uréeného vyzivného. K odvolacim namietkam tykajucim sa vysky
odbvodnenych potrieb opravnenej odvolaci sud konstatuje, Ze naposledy uréené vyzivné nezodpoveda
odévodnenym potrebam opravnenej v plnom rozsahu zodpovedajucim jej veku, ale v rozsahu, ktory
primerane zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného, v dosledku ¢oho
namietky ohladom vysokej Zivotnej urovne opravnenej neobstoja. Je nesporné, Ze v tomto pripade
ovplyviiuje Zivotnu uroven opravnenej matka a povinny otec sa na uspokojovani odévodnenych potrieb
podiela v rozsahu zodpovedajucom jeho schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom.

11. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil ho o dalSie dévody.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



