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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: T-Mobile Czech Republic a.s.,
so sidlom Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4 - Chodov, ICO: 64 949 681, pravne zasttpeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, usadeny euroadvokat so sidlom KosSicka 56, 821 08 Bratislava, p r o t i Zalovanej: S.
W., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 13.209,75 K¢ s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu preSov &. k. 11Csp/46/2018-61 zo dna 06.06.2018,
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Nepriznav a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 13.209,75 K& s Grokom z
omeskania 8% ro¢ne zo Zalovanej istiny od 19.03.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Sudzastavuje konanie o zaplatenie Casti istiny vo vySke 3050,55K¢.
Zalobu v prevySujucej Castizamieta.
Strany n e m a j U narok na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 409 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik ucinny do
31.12.2013,8§ 52 ods. 1, 2, 3,§ 419, § 420 ods. 1, § 619 ods. 1, § 629 ods. 1, § 1810, § 2079 zakona €.
89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik, § 1 ods. 1 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany uzavreli diha 06.09.2012
ucastnicku zmluvu €. XXXXXXXX a dfia 28.03.2014 dodatok k u€astnickej zmluve €. XXXXXXXX, na
zéaklade ktorého si strany dohodli zmenu doby trvania G&astnickej zmluvy, a to na dobu uréita v dizke 24
mesiacov. Zaroven uzatvorili kipnu zmluvu na koncové zariadenie iPhone 5S, IMEI 358684050499242,
a to za zvyhodnenych podmienok tak, Ze kipna cena zariadenia vo vySke 14.950,- K€ sa bude uhradzat



formou pravidelnych 23 mesacénych splatok po 650,- K&. Dria 28.03.2014 bola medzi stranami sporu
uzavreta u€astnicka zmluva €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa operator zaviazal poskytovat zakladné
a doplnkové sluzby elektronickych komunikacii a dalSie ponuknuté sluzby v rozsahu, ktoré si zmluvné
strany dojednali a zaujemca sa zaviazal za tieto sluzby platit dohodnutu cenu. Dobu trvania u€astnickej
zmluvy ur€ili na 24 mesiacov, s tym, Ze zaCina plynut diom aktivacie dohodnutej sluzby. Strany
uzatvorili aj kipnu zmluvu na koncové zariadenie Prestigio MultiPad4, IMEI 358931051747222, a to
za zvyhodnenych podmienok tak, Ze kupna cena zariadenia vo vy3ke 4.600,- K& sa bude uhradzat
formou pravidelnych 23 mesacnych splatok po 200,- KE. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vztah zaloZeny
u€astnickou zmluvou sa riadi zdkonom ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni z&konik. Uvedeny z&kon bol v
roku 2014 nahradeny zdkonom o obchodnich korporacich a novym ob&anskym z&konikem, ktory
upravuje zavazkoveé vztahy. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu je zarover potrebné povazovat za
spotrebitelské zmluvy

5. Zalovana z oboch zmluv uhradila len prvé 2 splatky kupnej ceny. Neuhradila teda tretiu splatku, ktora
jej bola vyuctovana vo fakture €. 2972244314 vo vySke 850,00 K& (650,00 K& z prvej zmluvy a 200,00
K& z druhej zmluvy), ktora sa stala splatnou dria 07.08.2014.

6. Predmetom sporu su nezaplatené splatky kupnej ceny koncovych zariadeni v zmysle prislusnych
ucastnickych zmluy, pri ktorych nebola Zalovanou uhradena tretia splatka za obdobie od 20.06.2014 do
19.07.2014 uvedena vo vyuctovani sluzieb €. 2972244314 so splatnostou 07.08.2014. Strany sporu si
v zmysle dohodnutych u€astnickych zmlav dohodli, Ze neuhradenim prislusnej splatky kupnej ceny v
lehote splatnosti sa stavaju splatnymi vSetky doposial neuhradené splatky. V danom pripade splatnost’
neuhradenej splatky nastala 7.8.2014 a od nasledujuceho dia plynie trojrona premi¢acia doba. Aj ked
Zalovana nevzniesla namietku premli€ania, sud aplikoval ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktoré je potrebné povazovat za normu procesného prava a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je premli&any.

7. O Ciastocnom zastaveni konania sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 vety druhej Civilného
sporového poriadku.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku. KedZe Zalobca bol v spore netuspesny z dévodu premli&ania jeho naroku
a zavinil zastavenie konania v Casti, o ktoru zobral zalobu spat, nema preto narok na nahradu trov
konania a Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

9. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nestotoznil sa so zaverom sudu o premi¢ani
uplatnenych narokov. Uviedol, Ze sud sice vychadzal z eskej hmotnopravnej Upravy ako rozhodného
prava, avak toto neaplikoval ako celok, ked neprihliadal k ustalenej judikatire éeskych sudov. Ceska
pravna Uprava a judikatura Ceskych sudov v tejto veci nezakazuje pouzitie Obchodniho zakoniku
aj v ramci spotrebitelskych vztahov, ked zaroven nie su vylu€ené Specialne ustanovenia o ochrane
spotrebitela. Zalobca uplatnil svoje pravo na sude diia 08.03.2018. Tento Ukon podra § 402 Obchodniho
zakoniku stavia beh premi€acej doby a ku driu doru€enia Zaloby sudu tak bola preml¢ana len ¢ast
prava zalobcu (tj. splatka 200,- K& vo Vyuctovani sluzieb &. 2972244314, splatka 200,- K& vo Vyuctovani
sluZieb €. 2958964414 a splatka 200,- KE vo Vyuctovani sluzieb &. 2726844614). Zdbéraznil v3ak, Ze
doslo k Ciasto€nej uhrade diZznej sumy Zalovanou a v sulade s &l. 4.3 VVSeobecnych podminek spolo&nosti
T-Mobile Czech Republic a.s., ktoré su neoddelitefnou su€astou oboch uzavretych zmluv, a s ktorymi
vyjadrila Zalovana svojim podpisom uzrozumenie a suhlas, su uhradené sumy pouzité najprv na uhradu
najstarSieho splatného dlhu. DIZnd suma tak zostala 10.159,20 K¢&. Podla nazoru Zalobcu rovnako
nemozno suhlasit so sudom prvej inStancie v tom, Ze nebolo treba neuhradené splatky zosplatnit' s
tym, Ze k zosplatneniu do$lo uz neuhradenim prislusnej splatky v dase splatnosti. Zalobca naopak
poskytol Zalovanej dlhSiu lehotu v jej prospech, aby mohla dodato€ne nevyrovnané dlhy zaplatit, lebo
zosplatnenie dlhu je pre Zalovanu spojené s negativnym nasledkami, akymi je povinnost’ uhradit' cely
dlh naraz. Sudu neprinalezi skracovat’ datum splatnosti, ktory bol Zalovanej Zalobcom k uhrade dlhu
stanoveny. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a rozhodnut’ v sulade s odvolacim petitom.



10. Zalovana sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inSatncie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

13. Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom postdeni veci. Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze sud prvej instancie spravne posudil pravne vztahy medzi
stranami sporu ako spotrebitelské, a to vzhfadom na charakter postavenia u€astnikov zmluvy, kde na
jednej strane vystupoval operator ako dodavatel sluzby, konajici v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti, na druhej strane fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Uprava spotrebitelskych zmlGv bola do pravneho poriadku Ceskej republiky zavedena s cielom
zosuladit’” vnutrostatnu pravnu ochranu spotrebitela s pravom Eurdépskej Unie, napr. aj Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle tejto
smernice spotrebitelskou zmluvou je ktorakolvek zmluva, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel [t.j.
ktorakol'vek fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cieflom nevztahujucim
sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu podla €&l. 2, pism. b) smernice] a na druhej stane
predajca alebo dodavatelf [t.j. akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva podfa €l. 2, pism. ¢) smernice].

16. K uplatnenej odvolacej namietke nemoznosti aplikacie trojroénej premicacej doby v pripade
ucastnickej zmluvy zo dna 06.09.2012, odvolaci sud pripomina, Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su su¢astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava.

17. V pripade dualistickej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné a
plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa aplikovat obc&ianskopravnu Upravu a nie Upravu
obchodnopravnu. Obgansky zakonik ako kdédex obcianskeho sukromného prava obsahuje Upravu
preml&ania, ktora je pre nepodnikatefov vyhodnejSia (porov. tieZz uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5SMCdo 20/2009). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy tykajucej sa pravnych
uCinkov odstupenia od zmluvy a premi€ania v absoliutnych obchodnopravnych zmluvach majucich
spotrebitel'sky charakter akceptoval aj Ustavny sid SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
402/2013, zo diia 19.06.2013), ktory takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny.

18. Odvolaci sud nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia o premli¢acej dobe
trojroénej podla Ob&anského zakonika oproti premiacej dobe Stvorrocnej typickej podfa Obchodniho
zakonika, a to s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika. Zohfadnit’ je pritom
potrebné aj judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v



nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost’ spotrebitelov vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval a odsuval uplatnenie prava na sude.

19. Co sa tyka splatnosti dlhu, urdujuceho zadiatok plynutia behu trojroénej premli¢acej doby, odvolaci
sud uvadza, Ze bol to prave dodavatel, ktory obsah zmluvy koncipoval, je preto plne dévodné, ak sa
zmluvné dojednanie v konkrétnom pripade vyklada v prospech spotrebitela. V danom pripade splatnost
neuhradenej splatky nastala dria 07.08.2014 a od nasledujuceho diia zacala plynut trojroéna premli&acia
doba. KedZe Zaloba bola podana na sude az diia 08.03.2018, za vecne spravny mozno povazovat prijaty
pravny zaveru sudu prvej indtancie o preml€ani Zalobcom uplatneného naroku.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku €oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri Uspednej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze
Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



