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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v spore Zalobkyne: B. S., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom v O., Z.Y. XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave 26,
Pribinova 25, ICO: 35 792 75, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovanému uklada povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. XXXXXXXXXX z XX X.XXXX uzavretej medzi zalobkyrniou a zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy.

Il. Zalobkyni priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania, trov konania o neodkladnom
opatreni a trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100%, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vyS$Sim sudnym uUradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Technickej univerzite KoSice, so sidlom v KoSiciach, Letna 9 nepriznava narok na nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni a trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni voc€i zalobkyni.

odovodnenie:

1. Dia 27.4.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym sa Zalobkyna
domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na vykon
zrazok zo mzdy. Tiez sa domahala ndhrady trov konania. Zarover sa zalobkyria domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost' zdrZzat' sa Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, a Technickej univerzite
v KoSiciach (v navrhu na neodkladné opatrenie oznaCena ako Zalovany v 2. rade) by ulozZil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

2. Uznesenim zo diia XX. X.XXXX, sp. zn. XXCsp/XX/XXXX sud navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel
a rozhodol tak, Ze: |. Zalovany 1. je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika C.. XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1., na
vykon zrazok zo mzdy, aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. II. Zalovany 2. je povinny
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika & XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1. Ill. Zalobkyni
uklada, aby do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala Zalobu vo veci samej na Okresnom sude
Kosice | v pravnej veci zalobcu B. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v O.G., Z. XX, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 o ur&enie



neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX N. XXX XXXX. I. a ll.
vyrok uznesenia nadobudol vykonatelnost dfia 30.5.2017 a pravoplatnost drfia 20.6.2017. Vodi lll. vyroku
predmetného uznesenia podala Zalobkyria odvolanie, ktorému Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim sp.
zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX vyhovel a prvoin§tanéné uznesenie v napadnutom lll. vyroku
zruSil. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 18.1.2018.

3. Zalobu zalobkyfa odévodnila nasledovnymi skutoénostami: Diia 27.5.2011 uzavrela so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy jej Zalovany poskytol uver vo
vyske 1 170,- eur. Zalobkyni sa zmluva nezachovala, preto navrhla aby sud v ramci dokazovania vyzval
Zalovaného na jej predloZenie. Suasne so Zmluvou o revolvingovom uUvere podpisala samostatnu
Dohodu o zradZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX (dalej len Dohoda), ako
prostriedku zabezpe&enia a splnenia zavazkov z Gverovej zmluvy. Zalovany listom zo diia 26.8.2011,
4.3.2013, 27.9.2013 a 20.11.2013 poZiadal jej zamestnavatela - Technicku univerzitu v KoSiciach rade
o vykonavanie zrazok zo mzdy, aZz do zaplatenia celkového dlhu - sumy 2 570,88 eur. Technicka
univerzita v KoSiciach zrazky vykonava, o ¢om Zalobkyra priloZila potvrdenie. Ku dfiu podania tejto
Zaloby resp. navrhu bolo Technickou univerzitou v KoSiciach zrazenych: 821,85 eur, 188,07 eur a
Zalobkyna dalej uhradila 62,69 eur, 10.12.2012 sumu 62,95 eur, 10.1.2013 sumu 62,95 eur, 10.4.2013
sumu 62,95 eur a 12.7.2013 sumu 36,50 eur. Dokopy Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 1.297,96
eur. Na zaklade listu pravnej zastupkyne Zalobkyne z 9.1.2013 Technicka univerzita v KosSiciach
prestala zrazky poukazovat Zalovanému, ale deponuje ich u seba. Zalovany na vykonavanie zrazok
ako vyplyva z listu z 23.5.2016 trva. Zalobkyfa navrhla sudu, aby vyzval Zalovaného na predloZenie
platobnej histérie zmluvy, a preukazal tak, €o je predmetom zrdZok zo mzdy. Zaroven uviedla, Ze
Zalovany ako veritel, ktory si sdm zvolil tuto formu podnikania ma absolutnu povinnost’ poznat' pravne
predpisy, ktoré reguluju spotrebitefské pravne vztahy, a zo skusenosti je mozné povedat, Ze zmluva
je bezuro€néa a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2. pism. zak. €. 129/2010
Z. z.. Okrem preukazanej bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru je v zmluve problematické aj neurcité
ustanovenie o zmluvnej pokute 0,04 % denne, a to najma s poukazom na okamzitu splatnost Uveru
podla bodu 13.1. pismeno a) zmluvy, pretoZe takéto dojednanie sa v zmluve vébec nenachadza. Navyse
ide o neplatné ustanovenie pre neditatefnost, nakofko iba 1/3 druhej strany zmluvy vo forméate A4
pozostava zo 43 riadkov. Z uvedeného vyplyva, Ze realny dih je iny, ako uviedol Zalovany v Ziadosti o
vykonavanie zrazok z 26.8.2011. Dohodu ani ako celok podla formularovej Struktury, a ani ako ¢ast bez
nasledného poskytnutia Uveru, nemohla Zalobkyria odmietnut’ podpisat, pretoze bez toho by jej uver
poskytnuty nebol. Samotna dohoda a spbsob jej uzavretia odporuju zakonu, a to konkrétne § 5a ods.
1 pism. a) zak. & 250/2007 Z. z., a ako nasledok pripada do uvahy iba absolutna neplatnost dohody
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. V poslednej vete £l. lll. Dohody, Zalobkyni neumozriuje
pred splatenim (domnelej) pohladavky vypovedat dohodu, odstupit od nej, alebo ju inym spésobom
jednostranne ukongit. Dohoda je nepopieratelne vyhodna iba pre veritela, a tymto ustanovenim tato
nerovnost iba viac zviditefnila. Zmluvu aj dohodu na podpis Zalobkyni predloZil viazany finan€ny agent,
ktorého udaje sa ale na dohode nenachadzaju, €o odporuje § 9 ods. 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoze napriek skuto€nosti, Ze dohoda nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, je ako povinné
zabezpeclenie uveru jej neoddelitefnou su€astou. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, jej zamestnavatefl je povinny vykonavat zrazky z
jej mzdy, a Zzalobkyfia nema moznost’ ich priamo zastavit, ani obmedzit. Zamestnavatel je podla zdkona
povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, a chyba tu akdkolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy.

4. Zalovany pisomnym podanim zo dita 29.5.2018 tvrdenia Zalobkyne poprel a Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, su€asne si uplatnil voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
tvrdenie zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy neobstoji, nakolko Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zakonny spbdsob zabezpefenia pohladavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika),
pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Ziadny pravny predpis G&inny v éase uzatvorenia zmluvy a ani v siéasnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu
dohody o zrazkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia &i rozhodnutie zo strany sidu. Poukazal
na skuto€nost, Ze neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa
odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela a si€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénu
nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora
kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla



ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziju na podmienky, ktoré
odrazaju zakonné ustanovenia Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 1 odstavec 2 smernice
Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulatné ustanovenia a ustanovenia alebo
zdsady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou,
najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o spOsob zabezpe&enia upraveny pravnou
upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch). Diia 23.12.2015 nadobudol G&innost zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj
zakon o spotrebitelskych uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z Gverovej
spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloZnym
pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme z&kona urila, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpe&enia zavazkov zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zékona viazany. Tu poukazal
aj na konkrétne sudne rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co/142/2016 - 86)
,LOdvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho institutu a indtitutu na postupné uspokojenie pohladavky v zmysle § 551 a nasl. Ob¢.
zak. nemozno povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. zak. Dojednanie
dohody o zrazkach zo mzdy totiz nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati napriek
tomu, Ze navrhovatefka zrejme nemala moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. Nazor
navrhovatelky, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nemozZno zabezpedit buducu pohladavku, nema oporu
v pravnych predpisoch.” Tvrdenie Zalobcu o tom, Zze predmetna Dohoda o zrédZkach zo mzdy je v
rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1 pismeno a) zakona €. 250/2007 Z.z. je nepravdivé. Uvedené tvrdenie
Zalobcu neobstoji, nakolko spornd dohoda o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX bola uzavreta
dria XX XX.XXXX a preto je potrebné vychadzat zo skutkového a pravneho stavu platného v Case
uzavretia zmluvy. Uvedené ustanovenie zékona €. 250/2007 Z.z. sa stalo u€innym od 01.05.2014 a preto
pouzitie §5a zakona &. 250/2007 Z.z. je v tejto pravnej veci nepripustné a vylugené. Zalovany zarovefi
poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti
je upravena v bode 15 ods. 15.1 Zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny
dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technicku sugast. Ziadost/Zmluva a
Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera., pri¢om Ziadost/Zmluva o revolvingovom
uvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13.
zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou sucastou
zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hlfadiska technického vyhotovenia danej
zmluvy. Podfa bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/Zmluvy vetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIznikom Zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy).
K udajnej absencii VySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany uviedol
nasledovné : Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spésobu
zapoditania splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ averu a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri
vyklade pravnej normy. Tu poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3
Cdo 146/2017, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 341/07, uznesenie Najvy$sieho sudu
SR 6MCdo 22/2010. Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy podavany zalobcom odporuje v prvom
rade systematickému vykladu. Podstata systematického vykladu spo€iva v tom, aky vyznam ma obsah
urCitého ustanovenia &i pri zohfadneni inych zdkonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zékona).
V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré
treba zohladnit’ § 9 ods. 5. Podfa jeho znenia spotrebitel ma pravo poZadovat tzv. amortizacnu tabulku
obsahujucu rozpis splatok, a ¢lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom
nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona.
Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skutoénost’ o tom, Ze zaver zaloZeny na
jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera
aj povinnost re$pektovat uginky unijného prava. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116 Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom
Spolo¢enstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umozriuje vnutrodtatnemu sudu, aby v ramci svojich



pravomoci zabezpedil plnu ucginnost' prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s. I-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutrostatneho
prava v sulade s pravom Spolo€enstva formulovana v prave Spologenstva sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v
tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50). Zalobca poprel, Ze v zmluve absentuje
termin koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Deri
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU
je uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou
o RU. Der splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
¢im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zédkonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného
poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 13C0/111/2014 - 166. Podporne
poukazal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, ze
ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Zmluva o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX obsahuje uréenie ,terminu kone¢nej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Poukazal tiez na to, Zze zaver Zalobcu spajajuci bezuro€nost' Uveru s neuvedenim terminu konec&ne;j
splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Ani neuvedenie terminu konec&nej splatnosti by nemohlo viest' k zaveru o bezuro&nosti uveru,
pretoZe nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho
zavéazku v zmysle zmluvy. Zavery oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena
pravnej Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dna 12.10. 2017.
Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon
€. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona
€. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie ,terminu
koneénej splatnosti* je poziadavkou nad ramec smernice (€o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod
58 : Uvedené ustanovenie by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je
mozné spajat nasledok v podobe bezuronosti Uveru.

5. Zalobkyfa podanim dorué¢enym sudu diia 2.7.2018 zaujala stanovisko k vyjadreniu Zalovaného
zo diia 29.5.2018. Trva na svojich doterajSich vyjadreniach a ma za to, ze dostatoCne 3Specifikovala
dovody neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Na podporu svojich tvrdeni eSte poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3CoPr/16/2014 z 31.3.2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/53/2016 zo dha 30.6.2017.

6. Na pojednavanie konané dfia 28.2.2019 bol Zalovany riadne predvolany, na pojednavanie sa
neustanovil a svoju neucast na fiom ospravedinil podanim doru¢enym sudu dra 11.2.2019. Rovnako sa
na pojednavanie nedostavila Zalobkynha, u ktorej mal sud predvolanie na pojednavanie vykazané dfiom
11.2.2019 fikciou dorucenia (vid €. |. 175 v spise).

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku
spor rozhodol dia 28.2.2019 v nepritomnosti sporovych stran.



8. Podra &l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou a to
Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX uzatvorenou diia XX. X.XXXX,
Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobkyne zo dha 26.8.2011, Ziadostou
Zalovaného o vykonavanie zraZok zo mzdy Zalobkyne zo diia 4.3.2013, Ziadostou Zalovaného o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne zo dha 26.9.2013, Ziadostou Zalovaného o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne zo dfia 20.11.2013, Potvrdenim zamestnavatela z 22.8.2016, Potvrdenia o
vykonanych platbach Zalobkyrou, Listom z 3.1.2013, Stanoviskom Zalovaného v 1. rade z 23.5.2016 a
zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyha a Zalovany uzavreli diia XX.X.XXXX Zmluvu o revolvingovom utvere &. XXXXXXXXXX
(Zmluva sudu nebola predlozena, avsak strany tuto skuto€nost nerozporovali). Na zaklade Zmluvy bola
Zalobkyni poskytnuta Zalovanym suma 1 170,- eur (ani tuto skuto€nost’ strany nerozporovali). Spolu so
Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX bola sporovymi stranami toho istého dha uzavreta aj
Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8500004623 a to na zabezpec&enie pohladavok
veritela z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy, vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnitych
diZnikovi, prislusenstvom uveru (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spoloénosti preukdzatelne vznikli s vymahanim uvedenych pohlfadavok voci diznikovi a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vocCi dIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti
so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov, s tym, Ze dlZznik nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim
pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spésobom jednostranne ukoncit. Na zaklade tejto
Dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat' v prospech spolognosti (Zalovaného) vykonavat
mesacné zrazky zo mzdy dlznika (Zalobkyne) vo vy8ke 62,69 eur mesacne. Predmetnou dohodou tiez
Zalobkyha suhlasila, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske (a to z akéhokolvek dovodu), ale vo vySke niz8ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych
pohladavok vySka mesalnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch
zvySena nad dohodnutu vysku a to na najvysSiu pripustnu vySku. Tato Dohoda nebola sugastou Zmluvy
o Uvere a nenachadza sa na tej istej listine.

11. Na z&klade uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX
uzatvorenou diia XX.X.XXXX Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne - Technicku univerzitu v
KoSiciach o vykonavanie zrazok zo mzdy v sume 62,69 eur mesacne s tym, Ze vykonavané zrazky
zo mzdy mali byt zasielané na ucet Zalovaného az do vyrovnania celého dlhu vo vySke 2 570,88 eur
(vyplatena Ciastka a zmluvnd odmena poézicky uveru v sume 2 570,29 eur, plus ostatné zavazky klienta
za omes8kanie v sume 0,59 eur). Na zaklade uvedeného Technicka univerzita v KoSiciach vykonala
zrazky zo mzdy Zalobkyne spolu v celkovej sume 1 009,92 eur. Zalobkyria predlozila doklady o Uhrade
sumy 288,04 eur Zalobcovi. Spolu suma uhradena Zalobkyriou Zalovanému tak predstavuje 1 297,96
eur, ktord medzi stranami nie je sporna.

Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni zakona :

12. Podla ust. § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podla ust. § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len OZ), uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

14. Podla ust. § 551 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov proti
platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitefovi dohoda
predlozila.



15. Podfa ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prava
lebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podfa § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Zakon &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v
zneni neskorsich predpisov zakotvil s U€innostou od 1.4.2004, institut spotrebitelskych zmliv. Zmyslom
ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva,
avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slab3ieho prvku, zavazkového vztahu -
spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
sa ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlldv. Pre takéto je charakteristické, Ze
podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nema zmluvné
dojednania pripravené, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

23. Smernica Rady 93/2013 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok ( &l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

24. Podla ust. § 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatnenie tohto ¢lanku na zvy3ok zmluvy, celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu
ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.



25. Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

26. Podla ustanoveni €l. 5 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neoplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

27. Podla ustanoveni €l. 6 ods. 1 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

28. Zmluva o uvere aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena dra 27.5.2011, teda v ¢ase Uc&innosti

zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

29. Predmetom konania su naroky vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedeny
spor aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitelskych zmlav, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze
podfa Obc&ianskeho zakonnika sud posudzuje vSetky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj ked sa
jedné o zmluvu o uvere, ktord je upravena ako zakladny zmluvny typ v Obchodnom zakonniku.

30. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola spotrebitelovi predloZzena - hoci nha samostatnej listine,
je nepochybne sugastou zmluvnych dojednani medzi veritefom a spotrebitefom a formularové tlacivo
obsahuje taku formulaciu vykladu prav a povinnosti v suvislosti s tymito dohodami, ktoré nezodpovedaju
charakteru zmluvného vztahu. Poukazovanie na to, Zze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a
prehlasenie veritela, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy ako aj
ustanovenie , Ze diznik ma moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe, su len
vysledkom znacne nerovnovazneho zmluvného postavenia oboch stran, pretoZze ak ma byt takato
dohoda slobodnd, vazna, ur€itd a zrozumitelna, musi si predovietkym diZznik byt absolutne vedomy
na ¢o sa touto dohodou zavazuje a aké na seba prebera povinnosti, ¢im sud nemieni popierat
diZznikove povinnosti splacat dlh. Ustanovenie o tom, Ze diznik nema opravnenie tuto dohodu pred
splatenim pohladavky vypovedat, a od nej odstupit alebo ju inym spésobom jednostranne ukondit,
zakomponované do textu v €l. V. len potvrdzuje vy3Sie konStatované, pretoZe z dikcie zakona v Ziadnom
pripade nevyplyva, aby takito dohodu nebolo mozné jednostranne vypovedat alebo od nej odstupit.
Takéto dojednanie je jednoznacne neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v kontexte uzavretej dohody
je toto poruSenie prav spotrebitela také zavazné, Ze bez vSetkého by znamenalo absolutnu neplatnost
tejto dohody podla § 39 OZ.

31. Sudu je zrejmé, Ze sa veritel snazi zabezpedit' si splnenie svojho dlhu €o najefektivnejsie, ale z
obsahu tejto zmluvy v €asti PouCenie o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy ani vébec
nevyplyva, za akych konkrétnych podmienok ju mdze predlozZit zamestnavatelovi spotrebitela, teda kedy
mdze prikrocit’ veritel k moznosti predlozit’ tuto dohodu zamestnavatelovi., t.j. upozornenie na to, Ze je
uginna az zro€nost'ou pohladavky a kedy nastane podfa zmluvy zro€nost pohladavky. Pritom nasledkom
takéhoto predloZenia je skutoCnost, Ze je dlznik povinny reSpektovat vykonavanie zrazok zo mzdy az
do uplného splatenia pohladavok, pripadne aj inych narokov, ktoré ani nie su Specifikované, pricom
by takyto postup dopredu vylu€oval pripadnu sudnu ex offo ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, z ktorych plnenie by bolo predmetom vymahania dohodou o zrazkach zo mzdy. Takéto
konanie je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktora nepoziva pravnu ochranu a opatovne
vyvolava absolutnu neplatnost tejto dohody podra § 39 OZ.

32. Podfa ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady €. 93/13/EHS
o nekalych zmluvnych podmienkach ktoru je na dany pripad potrebné aplikovat, vychadza z myslienky,



Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Je potrebné
zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémové zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne
spbsobena poskodit spotrebitela.

33. Sud poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zo
drfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, a je v rozpore
s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku nateny uzatvorit Dohodou
o zrazkach zo mzdy.

34. Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko Zalobkyha sa nedomahala uréenia neplatnosti Zmluvy
o uvere &i jej jednotlivych Casti napriek poukazu na bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného
Uveru, sud sa argumentaciou stran vo vztahu k tejto otazke nezaoberal, kedZe tato nie je predmetom
sporu. Sud sa zaoberal vo vztahu k uplatnenému naroku len otédzkou platnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a priSiel k zaveru, Ze tato je neplatnd. Z dokazovania mal sud preukazané, Zze Zmluva o
revolvingovom Uvere je tzv. Standardna alebo formuldrova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a su€asne zmluvu uzatvorenu podfa zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uver bol zabezpe&eny Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov uzatvorenej podla ust. § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa bola nutend uzavriet so
Zalovanym predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, pricom z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze
tieto sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju jeden podpis Zalobkyne. Uzatvorenim Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru bola Zalobkyfia ako spotrebitel, natena uzatvorit ako zabezpec€ovaci institat
hlavného zavazku v danom pripade Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, sa nedobrovolne
podrobila moznosti vykonavania zraZzok na uhradu pohladavky Zalovaného ako veritela vycislenej
zamestnavatelovi, priCom tieto mézu byt uplatnené aj na zaklade pripadnych neprijatefnych klauzul.
Sud ma za to, Ze uvedenu Dohodu je potrebné posudzovat za formularovu, predloZzenu Zalobkyni iba
k podpisu bez moznosti uprav. Tymto uz dopredu Zalovany vylucil moznost Zalobkyne diskutovat’ o
ustanoveniach Dohody ako takej a uvedené vlastne predstavuje absolutnu diktaturu zalovaného ako
veritela o ustanoveniach dohody, €o jednoznaéne nemozno posudzovat ako individualne dojednany
pravny ukon. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku podla § 53 ods.
1 OZ a naliehavy pravny zdujem vyplyva z § 53 ods. 3,4 OZ. Hrub& nerovnovaha je dana z vysSie
uvedenych dovodov tym, Ze umoziiuje veritefovi svojvolné uréenie vySky dihu a postihnutie majetku.
Aj ked je dohoda uzavreta na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky
pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitelmi. Je preto
pravne bezvyznamné, ¢i dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo z osobitnej zmluvy.
Ustanovenie § 551 ods. 1 OZ nevylu€uje zabezpec&enie splnenia spotrebitel'ského zavazku dohodu o
zrazkach zo mzdy, musia byt vSak re$pektované zdkonné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela
ako slabsej strany tohto pravneho vztahu. Tato ochrana sa neskdr premietla do § 5a ods. 1 zakona
&. 250/2007 Z.z. Zalobkyria v tomto pripade nebola poudena o désledkoch uzatvorenia Dohody a ani
nemala moznost ju odmietnut. Zarover uvedena dohoda neobsahuje oznaenie pohladavky a preto sa
v zmysle § 37 ods. 1 OZ povaZuje za neplatnd. Dohoda neobsahuje predovsetkym vySku pohladavky,
ktord& ma byt zabezpefena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej
pohladavky, pripadne Skody a naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok
a pripadne jeho dal8ie pohfadavky voci Zalobkyni, ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov, je neurCité a preto neplatné. V Case uzatvérania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohlfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku. Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednand a svojim
obsahom spésobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela -
Zalobkyne. Ide o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela. DIzZnik tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit. Moc nad majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia



jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutia. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore kogentnymi ustanoveniami zdkona. Takyto institit sa tak dostava
do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpske;j tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou).
Pochybnosti vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska
informovanosti & vyjednavacej pozicie. Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutia zdérazriuje
v rdmci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost’ ex offo ochrany.
» Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah", (rozsudok z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98. Zb. s. 1-941, bod 25),(rozsudok C-168/05,
Elisa Maria Mostaza Claro). ,Ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit’ proti nekalej povahe takych podmienok", (rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci
C-240/98 zo dna 27. 6. 2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quinterol). ,V bode
26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze ucel
¢lanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli
pre spotrebitefa zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam poukazal na nekaly
charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena, mdzu naklady na sluzby
advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o méze spotrebitela odradit od toho, aby sa
proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné
pravidla jednotlivcom umoziiuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly

charakter jemu predloZzenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva Ze u&innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu" (C-429/05 Godard, bod 61). ,1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoziuje ani a limine, ani v ktorejkolvek
inej faze konania ex offo preskumat pripadni nekald povahu podmienky tykajucej sa uUrokov z
omeskania, ktora je su€ast'ou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
ak spotrebitel nepoda odpor. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
mu odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consamidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozniuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky". (rozsudok C-618/10, Banco Espanol). ,Vnutrostatny
sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava SpoloCenstva, je povinny zabezpedit
plny ucinok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne
ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom

Spolo¢enstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo €akat na jeho zruSenie legislativhou cestou
alebo inym ustavnym postupom " (rozsudok C-106/77, Simmenhal). Podla &l. 7 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatefov ". Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo
dfia 27. 6. 2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero ,ciel Clanku 6 Smernice
(93/13/ES), ktory od Clenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych
podmienok". Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dna 26. 10. 2006 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Mévil Milénium SL bod 25 ,systém ochrany zavedeny smernicou (93/13/
ES) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah", (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,



C240/98 az C244/98, 2b. s. 14941, bod 25). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo
dna 26. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milénium SL bod 26 ,tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy", (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 27). Podla rozsudku Sudneho dvor (ES) vo veci C-168/05 zo dna 26.10.2006
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 27 ,na zaklade tychto zasad Sudny dvor
rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekali povahu podmienky predstavuje prostriedky vhodny
zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k s plneniu ciefa stanoveného v jej
¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukoneniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis,
C473/00,Zb, s. 110875, bod 32). Institut Dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
VySka pohfadavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom,
ak dbjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako
to vyzaduju vnutrodtatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10
POHOTOVOST proti Korgkovskej). Deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany
strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe€ovacieho ukonu v spotrebitel'skych
pravnych veciach. Zalobkyfha nemala inG moZnost ako zastavit nezakonné zrazky zo mzdy, iba
podanim Zaloby na sud. Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfia 19.5.2017 sp. zn. 41Csp/95/2017
bolo nariadené neodkladné opatrenie. Zarover sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, €. k. 5C0/544/2015-67 zo diha 26.04.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, €.k. 4C/78/2015-42 zo diia 30.04.2015, ktorym bola Dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov Zalovaného uréena za neplatnu. Ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
11C0/251/2015-59 zo dria 30.03.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves, ¢.k. 4C/32/2015-32 zo diia 16.03.201S, ktorym bola Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
Zalovaného uréena za neplatnu. Rovnako rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/57/2018 zo
dria 13.9.2018, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok ¢o do uloZzenej povinnosti zalobcu zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy. V zmysle § 37 OZ sud tak posudil danu Dohodu o zrazkach zo
mzdy za neplatny pravny ukon z dévodu jej neurcitosti, nakolko v ¢ase podpisu danej Dohody nebola
definovana zabezpefovana pohladavka konkrétnym spésobom, t.j. konkrétnou sumou, kedy v podstate
iba opisovala moznosti a spésoby vzniku pohladavky veritela voc€i diznikovi, €o znamena, Ze dohoda
zabezpecovala iba buducu, v Ease podpisu nedefinovanu a nekonkrétnu pohladavku.

35. Ak Zalovany namietal, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpelenia pohladavky
Ziadny pravny predpis ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu
dohody o zrazkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia ¢i rozhodnutie zo strany sudu, s tymto
sa sud stotoznil. Nestotoznil sa v8ak s argumentaciou zalovaného, ze v danom pripade Dohoda o
zrézkach zo mzdy nepredstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku. Uvahy stdu a pravne postdenie
tejto problematiky su vy€erpavajuco uvedené v odsekoch 30. - 34. tohto rozhodnutia.

36. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrdZkach
zo mzdy (inych prijmov) dlZnika €. XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX je neplatnym pravnym ukonom, sud
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia Zalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX N.
XXX XXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy.

O trovach konania sud rozhodol takto:
37. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



39. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

40. Zalobkyni ako plne Uspe$nej strane sporu prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania, trov konania o neodkladnom opatreni a
trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu, pri€om konkrétna vyska trov bude
predmetom samostatného rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku. Technickej univerzite KoSice, so sidlom v KoSiciach, Letna 9 sud narok na nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni a trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni voci Zalobkyni
nepriznal, nakolko v konani o neodkladnom opatreni ako aj v odvolacom konani o neodkladnom opatreni
bola UspesSna Zalobkyrfia. Technicka univerzita v KoSiciach tak na nahradu trov nema narok a zaroven
jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



