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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcov: 1: Z. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. XX, XXX XX D. nad R, 2. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX D. nad R,,
proti Zalovanym: 1. V. a pasienkové pozemkové spolo¢enstvo Z., so sidlom Z. XX, XXX XX D. nad R.,
P.: XX XXX XXX, 2. Z. T., nar. XX. XX XXXX, Z. 4, XXX XX D. nad R., 3. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, Z.
8, XXX XX D. nad R., 4. A. U., nar. XX.XX.XXXX, Z. 9, XXX XX D. nad R., 5. Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
Z. XX, XXX XX D. nad R., 6. A. D. (ml.), nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., 7. B. D, nar.
XXXXXXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., 8. A. E., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R,, 9. Z
C., nar. XX XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. B. C., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad
R., XX. A. D., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX
XX D. nad R., XX. A. D., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. G. C., nar. XX.XX.XXXX,
Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. A. K., nar.
XXXXXXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. Z. D., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XXD.nadR.,18.B. T,,
nar. XX. XX XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. F. K., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX.
P. E., nar. XX XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. A. D., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad
R., XX. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. A. R., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX
D. nad R., XX. A. Q., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. A. N., nar. XX XX.XXXX, Z. XX,
XXX XX D. nad R., XX. A. D., nar. XX XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. A. C., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. A. R, nar.
XXXXXXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R. XX. B. D., nar. XX XX.XXXX, Z. XX, XXX XX D. nad R., XX. S.
C., nar. XX.XX.XXXX, Z. &. XX, XXX XX D. nad R., vSetci zalovani okrem zalovaného v XX. rade pravne
zastupeni advokatskou kancelariou A.. K. E., s.r.o., so sidlom V. 1. maja XXXX, XXX XX N. nad R., P.: XX
XXX XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 11C/209/2015-227 zo dna 27. marca 2017 a o odvolani zalovanych (okrem Zalovaného
v XX. rade) proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k 11C/209/2015-260 zo
dria 09. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. M e n i uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania tak,
Ze Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze urduje, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi so spoluvlastnickym
podielom, kazdy vo velkosti X/XX k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju vo€i zalovanym v 1. az XX. rade narok na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 110, § 114, § 115, § 116 ods. 1, 2, § 145 ods. 1, 2, § 566 ods. 1
zakona €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik, § 854, § 865 ods. 3, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2, §
132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3, 4 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 137 pism. c), § 255 ods.
1, 2, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 31 ods. 14 zakona ¢&. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach.

3. Sud prvej inStancie napadnutym opravnym uznesenim rozhodol tak, ze opravil vyrok rozsudku o
trovach konania tak, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade maju voci Zalovanym v X. az XX.. rade
narok na nahradu trov konania v pomere 100%. Zaroven opravil aj odévodnenie v bode 42 rozsudku.

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

5. Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnom konani sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava
k $pecifikovanym nehnutelnostiam a to z dévodu, Ze tieto uzivali nepretrzite 10 rokov. Zalobcovia tvrdili,
Ze vstupili do drzby ich pravnych predchodcov na zaklade dohody o odovzdani majetku z 04.06.1996,
predmetom ktorej bolo odovzdanie uzivacieho prava k citovanym nehnutefnostiam. V pripojenom spise
v konani sp. zn. 7C/203/2014 sud urcil vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam v prospech
zalovanych v X.. az XX. rade. Zalobcovia v predmetnom konani, ako aj v konani sp. zn. 7C/203/2014
predloZili postupne aktualizované zoznamy ¢&lenov spolo€enstva (Zalovaného), vzdy k 31.12. bezného
roka, a to postupne za obdobie rokov 1996 az 2013. Zo su€asnych listov vlastnictva €. XXX a XXX k.u. Z.
vyplyva, Ze na zaklade cit. rozsudku boli Zalovani v X. az XX. rade zapisani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti. Pokial ide o LV & XXX, dva podiely z XX podielov boli zapisané v prospech subjektu
oznaCeného ako ,V. majetok X. v celku“ a pokial ide o LV &. XXX ako ,urbarialisti®.

6. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalovany v 1. rade je pozemkové spolo€enstvo s pravnou
subjektivitou, ktoré sa transformovalo zo spolo&enstva bez pravnej subjektivity, ako to vyplyva z notarskej
zapisnice H Vykonanym dokazovanim mal za plne preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti uzivali
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia odo dna registracie V. a pasienkového pozemkového
spologenstva Z. po predchadzajucom odovzdani nehnutefnosti N. lesmi, Statny podnik E. s tym, Zze uz pri
registracii spolo¢enstva, pozemkové spologenstvo uzivalo nehnutefnosti zapisané na LV & XXX k.U Z..
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nadobudli predmetné nehnutefnosti na zaklade
vydrzania a Ze u nich boli splnené vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
ako aj to, Ze u Zalobcov je dany naliehavy pravny zdujem. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe
vyhovel. Poukazal na to, Ze namietka Zalovaného v 1. rade tykajica sa jeho pasivnej vecnej legitimacie
nie je dévodna, nakolko v LV & XXX a XXX je sice uvedené, Ze dva podiely z XX podielov boli zapisané
v prospech V. majetku X. v celku a urbarialistov, ale zrejme ide o chybu v zapise na liste vlastnictva
zo strany katastra, a s poukazom na citované zakonné ustanovenie je zrejmé, Ze sa musi jednat o
pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou, teda o Zalovaného v 1. rade, pretoZe toto spolo&enstvo
vzniklo zo spolo€enstva bez pravnej subjektivity, ktoré ¢lenmi boli strany sporu a navyse v obci Z. iné
pozemkoveé spoloenstvo, €i urbarialisti nie su a nejde ani o neznamych vlastnikov nehnutelnosti.

X. O trovach konania rozhodol tak, Ze kedZe sud vyhovel Zalobe, Uspesni boli Zalobcovia. Vzhladom na
uvedené sud v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcov vo&i Zalovanym na nahradu
trov konania v pomere Uspechu, t.j. 100%. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovani v konani nesuhlasili
s uhradou trov konania, pretoZe Zalobcovia o konani vedenom pod sp. zn. 7C/203/2014 vedeli a ni¢
im nebranilo zu€astnit sa ho a Ziadat’ ur€enie svojho podielu, ¢o v8ak v konani nebolo jednoznaéne
preukdzané. Z uvedeného dévodu neaplikoval ust. § 257 zakona €. 160/2015 Z. z., pretoZe na tieto
dovody hodné osobitného zretela nemohol prihliadnut’ a riadil sa zasadou uspechu.

8. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote Zalovani, a to len proti vyrokom o trovach konania.
Zalovani odvolanie pravne odévodnili § 365 ods. ods. 1 pism. f) a h) zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedli, Ze rozhodnutie v napadnutom rozsahu je neprijatelné z
viacerych dévodov. V prvom rade namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedli, Ze ani jeden zo
Zalovanych nema vo vlastnictve spoluvlastnicke podiely, ktorych uréenia vlastnictva sa v tomto konani
domahaju Zalobcovia. Dalej uviedli, Ze Zalovany v 1. rade nevie stdu, ani zalobcom zarudit, Ze je
pravnym nastupcom zaniknutého pozemkového spolo&enstva bez pravnej subjektivity. Dalej uviedli, ze
v predmetnom konani nebola preukazana Ziadna vina na strane Zalovanych v zmysle zapricinenia stavu,
Ze Zalobcovia nemaju zapisané vo svojom vlastnictve predmetné spoluvlastnicke podiely. Nesuhlasili ani



so zaverom sudu o tom, Ze su medzi stranami konania nejaké rozpory ohfadne tychto spoluvlastnickych
podielov. Nespravne pravne posudenie videli v neaplikovani ust. § 257 C.s.p.. Uviedli, Ze nedali pri¢inu
na vedenie tohto konania a teraz boli vSetci zalovani zaviazani na Uhradu trov konania, pretoze
Zalobcovia sa vtedy nechceli na suidnom konani zu€astnit. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamieta a zavazuje Zalobcov k nahrade trov celého konania, alebo aby rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej instancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovani si tiez uplatnili aj nahradu
trov konania v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani. Navrhli, aby odvolaci sud
nariadil na prejednanie odvolania Zalovanych pojednavanie.

9. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia tak, Zze Ziadali, aby prostriedky na vyhotovenie 30 rovnopisov boli aj
s poplatkom sudu zapocitané a vratené spolu s trovami konania, ktoré im boli priznané vo vyske 100%.
V dalSom podani priloZili vyCislené naklady spojené s trovami.

10. Sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie, kedy vyrok o trovach konania ostal nezmeneny.

11. Proti opravnému uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, pri€om obsah ich odvolania
bol totoZny s obsahom predchadzajuceho odvolania podanému proti rozsudku v ¢asti o vyroku o trovach
konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok o
nahrade trov konania, ktory bol odvolanim napadnuty.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

17. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

18. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu/Zalobcov vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada
uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

19. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 C.s.p., ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko



kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZzkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 1.US/563/2011).

20. Zo slovného ust. § 257 C.s.p. vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

21. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

22. V predmetnom pripade sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam Specifikovanym v podanej Zalobe, nakofko podla ich nazoru do$lo k splneniu
zakonnych podmienok pre vydrzanie nehnutelnosti. V konani boli ako pasivne vecne legitimovani
oznaceni V. pozemkové spoloCenstvo a dalSie fyzické osoby, ktorym bolo rozsudkom v konani sp. zn.
7C/203/2014 urené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom prejednavanej veci.

23. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval ust. § 257 C.s.p. z dévodu,
Ze na dévody hodné osobitného zretela nemohol prihliadnut, nakolko v konani nemal preukazané,
Ze zalobcovia skutocne nemali vedomost o prebiehajucom konani sp. zn. 7C/203/2014. Odvolaci
sud sa v8ak s takymto zaverom sudu prvej inStancie nestotozfiuje, nakolko ma za to, Ze v danom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach, ktoré viedli k uplatneniu
prava zalobcami. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade konanie o urlenie vlastnickeho
prava, nebolo iniciované zo strany Zalobcov z dévodu spravania alebo konania Zalovanych, tzn. Ze z
obsahu spisu nevyplyva, Zze by im tito nejakym spdsobom branili v ich pravach, alebo by neuznavali
vydrzanie predmetnych nehnutelnosti. Zalovani v prebiehajucom konani na sude prvej instancie
dokonca nenamietali vydZanie predmetnych nehnutefnosti Zalobcami a ani nijako vyrazne neprejavovali
nesuhlas s priebehom vydrzania, ¢im narok Zalobcov vlastne uznali a preto aj okolnosti vydrZania
neboli sporné, ¢o uviedol uz sud prvej indtancie vo svojom odévodneni (bod 43 rozsudku). Jedinou
skuto€nostou, ktort Zalovani namietali bola ich pasivna vecna legitimacia a skuto€nost, Ze Zalobcovia
mali vedomost’ o prebiehajucom konani sp. zn. 7C/203/2014, av3ak nejavili v danom €ase zaujem byt
ucastni na prebiehajucom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Zze su
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p., teda, Ze v predmetnom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretefla, kedy mozno aj plne uspeSnym Zalobcom nepriznat nahradu trov konania. V tomto
type sporu je spravodlivé, aby si strany sporu niesli trovy konania samostatne. Jedna sa o spor, ktory
vznikol v désledku spologenskych zmien, kedy v obdobi minulého reZimu neboli désledne zapisované



Udaje o vlastnickych vztahov, na €om nemaju vinu strany sporu a mohli sa napravy dozadovat sudnou
cestou.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu zmenil v sulade s ust.
§ 388 C.s.p..

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 257 C.s.p.. V odvolacom konani rovnako ako v konani pred sudom prvej indtancie je nutné uplatnit
dévody hodné osobitného zretela, na ktoré poukazal odvolaci sud vyssie.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



