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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny: JUDr. Toma$
Zboja, advokat so sidlom U. X, XXX XX D., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom I. P. X/A, XXX XX Y. - H. D., v konani o zaplatenie 140 € s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 21C/33/2018-92
zo dia 11.09.2018, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 140 € s urokom
z omeskania 5% ro¢ne z tejto sumy od 15.2.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo
veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie postupom podla § 274 CSP na zaklade navrhu Zalobcu,
nakolko Zalovany a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili, svoju nepritomnost riadne a
v€as neospravedInili. Ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu bolo doru€ené az nasledujuci der
po vyhlaseni rozsudku. Pokial pravny zastupca Zalovaného nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil
svojimi neodkladnymi pracovnymi povinnostami a snahou zbyto¢ne nezvySovat trovy konania, takéto
dovody neucasti zalovaného na pojednavani nie je mozné povazovat za vazne. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP s prihliadnutim na Uspech Zalobcu v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Poznamenal,
Ze podfa dévodovej spravy k ust. § 274 CSP tento institat sluzi ako procesna sankcia za pasivitu
Zalovaného. Ako strana sporu vo vedenom sudnom konani necinny nebol. Ako spravne uvadza sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, podanim zo dia 10.09.2018 ospravedInil svoju neuc¢ast a
neucast pravneho zastupcu na pojednavani nariadenom na denl 11.09.2018 z dévodu neodkladnych
pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti
konania. V ospravedineni dalej uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven
informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti.
Ospravedinenie bolo doru¢ené sudu dna 10.09.2018 (den pred pojednavanim) a nie az def nasledujuci
po vyhlaseni rozsudku, ako nespravne uvadza sud prvej indtancie. Sud prvej indtancie nevyhodnotil jeho
ospravedIinenie ako désledok vaznych okolnosti. O uvedenom posudeni ospravedinenia zo strany sudu
prvej inStancie sa dozvedel az zo samotného rozsudku. Zastava nazor, Ze ak sud prvej in§tancie posudil
jeho ospravedlnenie ako nedévodné, mal v zmysle ¢l. 4 CSP per analogiam postupovat inter alia podla
§ 183 ods. 4 CSP a bezodkladne ho upovedomit, Ze nim uvadzané dévody ospravedinenia vratane



jeho nesuhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Ak v zmysle pravne;j
tedrie a praxe je vaznost okolnosti ospravedinenia vZzdy na posudeni a volnej Gvahe samotného sudu,
potom je nepochybnou kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat dotknuti stranu o sidnom
posudeni uvadzanych dévodov ospravedinenia. Zastal nazor, Ze sud prvej inStancie vydal rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného bez spinenia podmienok pre jeho vydanie, nakolfko v suidnom konani bol aktivny,
ospravedInil sudu svoju nepritomnost’ na pojednavani, informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci,
ako i s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a navysSe nebol zo strany sidu bezodkladne po podani
ospravedinenia informovany o jeho posudeni sidom. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok sudu prve;
inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. ¢/ CSP z dévodov podla § 356 pism. b) CSP
odmietol.

4. Ustanovenie § 274 pism. a) a b) CSP stanovuje podmienky, za ktorych je mozné rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného. Tymito su navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie,
nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a
v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a neospravedinenie nepritomnosti Zalovaného v&as a vaznymi okolnostami.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na den
11.09.2018 0 10:30 hod. Predvolanie dorudil Zalobcovi prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu
07.08.2018 o0 08:39 hod. a zalovanému prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu 03.08.2018 o
08:53 hod. V doru€enom predvolani boli sporové strany okrem iného pouené v zmysle ust. § 274 a § 278
CSP o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie. Zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 11.09.2018
(€.I. 78, 79 spisu) vyplyva, Ze zalobca cestou pravneho zastupcu navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a nepoZiadal o odroenie pojednavania. Preskimanim
ospravedinenia neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sidnom pojednavani vyty¢enom na
der 11.09.2018 podanim z 10.09.2018 (&.1. 80 spisu) a prilozenej doru€enky z &.1. 81 spisu, odvolaci sud
zistil, ze toto bolo doru€ené okresnému sudu 10.09.2018 o 20:37 hod.

6. Ak potom podla § 274 pism. b) CSP zakonnym predpokladom rozhodnutia sidu o Zalobe na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, mimo nepritomnosti Zalovaného na
pojednavani, je zaroven, Ze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi dévodmi,
odvolaci sud vzhladom na &as doru¢enia ospravedinenia Zalovaného a jeho pravneho zastupcu sudu
drfiom pred vytyCenym terminom pojednavania o 20:37 hod., vyvodil nazor, Ze Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost v&as a ani vaznymi okolnostami, ako ustalil prvoinstanény sud. Ak sa totiz Zalovany
mienil z pojednavania ospravedinit, mal sudu oznamit dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedel
alebo mohol dozvediet alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti mohol predpokladat. Za v¢asné
ospravedIinenie neucasti na pojednavani nemozno povazovat postup, ktorym strana ospravedIfiuje svoju
nepritomnost na pojednavani podanim doru¢enym sudu den pred vyty¢enym terminom pojednavania,
naviac v neskorych vecernych hodinach, ak ospravedinenie nespociva v objektivnych okolnostiach, v
nemoznosti sa dostavit na pojednavanie (napriklad Uraz, choroba strany sporu alebo jeho zastupcu
a podobne). Takymito okolnostami nenaplfiujucimi podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle § 274 pism. b) CSP nie su okolnosti u Zalovaného a jeho zastupcu uvadzané v ospravedineni
neucasti na pojednavaniv podaniz 10.09.2018 - neodkladné pracovné povinnosti, pracovna vytazenost,
hospodarnost konania.

7. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na mozny postup sudu podfa § 183 ods. 4 CSP, je potrebné
uviest, Ze v danom pripade Zalovany v ospravedineni svojej neu€asti na nariadenom pojednavani
iba vysvetlil dbvod nepritomnosti na pojednavani bez toho, aby zaroven poziadal sud o odrocenie
pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo ani povinnostou sudu postupovat v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, nakolko jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripadoch, ak strana sporu poZiada o odroenie
pojednavania a sud zisti, Zze fou uvedeny dbévod na takyto procesny postup, nie je dblezity. Je
preto potrebné désledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie podfa § 274 pism. a) a b) CSP a skumanim dévodnosti procesného navrhu strany sporu na



odrocenie pojednavania podfa § 183 CSP, pri€om Ziadna analdgia legis § 183 ods. 4 CSP vo vztahu k §
274 pism. b) CSP do uvahy neprichadza. Napokon v podanom odvolani Zalovany neuviedol ani Ziadne
skuto€nosti v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP, ktorymi by namietal, Ze pojednavanie, na ktorom doslo k
vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie, zmeskal z ospravedInitefného dévodu.

8. Vo v3eobecnej rovine krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, ze rozsudok pre zmes$kanie
predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom
sporovom konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany
konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonfené. Odvolaci sud pripomina zasadu,
Ze prava patria bdelym, ktord zasada zdérazriuje aj vlastné priCinenie sa na ochranu svojich prav a
vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi
vyuzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby
nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave necinnost Zalovaného, ktory sa bez riadneho a
najma v€asného ospravedinenia nedostavil na pojednavanie nariadené vo veci okresnym sidom, hoci
bol na toto pojednavanie riadne a v&as predvolany a bol v predvolani vyslovne pou¢eny o mozZznom
nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ak
potom za danej situacie Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie,
okresny sud postupoval vecne spravne, ak tomuto navrhu v zmysle ust. § 274 CSP vyhovel a o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného. Zalovany totiz nere$pektoval okresnym sidom uloZené
povinnosti a tomu zodpovedala forma a vysledok konania.

9. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Znamena to, Ze odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej inStancie bez ohfadu
na to, ¢o bolo predmetom konania, i sud prvej inStancie Zalobe vyhovel alebo ju zamietol, resp. jej
s€asti vyhovel a vo zvysnej Casti ju zamietol. Z takto Siroko vymedzenej pripustnosti zakon pripusta
tri vynimky, vypocet je taxativny, €o znamena, Zze ho nemozno rozS8irovat. Prvi vynimku predstavuje
rozsudok vydany na zdklade uznania naroku (§ 282 a nasl. CSP). Druhd vynimku predstavuje
rozsudok vydany na zaklade vzdania sa naroku (§ 286 a nasl. CSP) a poslednu tretiu vynimku tvori
rozsudok pre zmeskanie alebo inak povedané kontumacny rozsudok (§ 273 a nasl. CSP). Napriek tomu,
Ze vocli tymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné, zakon aj voli tymto trom rozsudkom
odvolanie vynimoc¢ne pripusta. Pripustnost v8ak viaZze len na jediny dévod. Tymto dévodom je, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia tohto zakonného dévodu je v
prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
zdkonny dovod nie je dany, musi odvolanie odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP, pretoZe
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Naopak, ak strana dévod pripustnosti preukaze,
stava sa tento su€asne aj dovodom uspesnosti odvolania. V nadvaznosti na uvedené a skuto€nost,
Ze Zalovany dévod pripustnosti nepreukazal, odvolaci sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



