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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Ing. M. B.,
nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovaneg, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, pravne zastipenému JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom M. XX, A., o zaplatenie 1.887,12 eur s prisluSsenstvom, na
zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/46/2017-69 zo diia 11. jina
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.887,12
eur s 5 % rocnym urokom z omeskania od 10.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze V. A. diia 03.02.2017 ako
vodi¢ a prevadzkovatel motorového vozidla, pri prevadzke motorového vozidla zn. Mitsubishi L-200
EVC KM-041-AP zavinil $kodovu udalost, v désledku ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla
Zalobcu. Ugastnici uvedenej Skodovej udalosti V. A. a Zalobca sa dohodli na jej zavineni, nakolko
vySka Skody zrejme neprevySovala jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona, vypisali
tladivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu a oznamili
Skodovu udalost u Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo ktoré viedol V. A. a
prevadzkou ktorého doslo k Skodovej udalosti bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zak. €. 381/2001
u Zalovaného.

2. Nadvézne sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZeny
osobitnym zak. €. 381/2001 Z.z., v ktorom Zzalobca ako poSkodeny uplatfiuje voci zalovanému ako
poistitelovi V. A. narok na nahradu poistného plnenia. Zalovany uplatneny narok namietal z dévodu,
Ze poistna udalost nemohla byt spdsobena vozidlom Skodcu a je technicky neprijatelné, aby Skodca
spbsobil deformaciu takého druhu aku mal Zalobca na svojom motorovom vozidle, pricom poukazoval
na zavery uvedené v Zapisnici z rokovania Komisie pre posudzovanie Skodovych udalosti vybavenych
bez plnenia a vyjadrenia J. W. - Slovexperta, ktoré citoval vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu
dna 7.09.2017. Zalovany véak odborné vyjadrenie J. W. - Slovexperta nepredlozZil a ani nepreukazal,
Ze uvedend osoba je osobou odborne spésobilou.

3. Podla okresného sudu boli zavery Komisie pre posudzovanie 8kodovych udalosti vybavenych bez
plnenia uvedené v Zapisnici zo diha 10.02.2017 vyvratené vypovedou svedka V. A., ktory vo svojej
svedeckej vypovedi jednoznaéne potvrdil skutkové tvrdenia uvadzané zalobcom, vy&erpavajico popisal



ako k Skodovej udalosti doslo, uznal svoju zodpovednost na vzniku Skodovej udalosti a popisal aj
rozsah poskodenia vozidla Zzalobcu - podkodeny naraznik, rozbité &asti, poSkriabané a celé posunuté. O
hodnovernosti svedka a o pravdivosti jeho svedeckej vypovede okresny sud nemal Ziadne pochybnosti.
O poSkodeni pravého zadného blatnika sved¢i aj zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla
zo dna 06.02.2017 k udalosti €. 9563910850 spisany v spolo¢nosti Galimex, s.r.0. ako subdodavatela
Zalovaného, ktory aj vykonaval opravu motorového vozidla Zalobcu. Zalobca preukazal, Ze v désledku
Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu jeho motorového vozidla vynaloZil naklady spojené s
opravou predmetného vozidla vo vySke 1.887,12 eur, ktoré uhradil. VySku Skody nepovaZoval okresny
sud za spornu. K vySke Skody sa Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach v priebehu konania
CSP nevyijadril. Pokial pravny zastupca v zavere¢nom prednese poukazoval na to, Ze v kalkulacii su
uvedené aj iné poskodenia, vlastné skutkové tvrdenia k tejto skutonosti neuviedol, neoznadil o ktoré
konkrétne poskodenia malo ist, takéto popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu su podfa ust. § 151 ods. 2
CSP neucinné, navySe ani neboli uplatnené véas.

4. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze obidve sporové strany boli pri postupe podla § 167 CSP poudené o
sudcovskej koncentracii konania, boli vyzvané aby v sidom stanovenej lehote sa vyjadrili k vyjadreniu
protistrany a oznagili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany aZ po nariadeni pojednavania, v
ramci Ziadosti o odro€enie pojedndvania zo dria 07.06.2018, oznamil sudu, Ze dal vypracovat sukromny
znalecky posudok, ktory sa v8ak nestihol vypracovat do terminu pojednavania. Sud uvedeny dévod
nepovazoval za dblezity dévod pre odroCenie pojednavania, ¢o Zalovanému s poukazom na ust. § 183
ods. 4 CSP oznamil a na uvedeny navrh s poukazom na ust. § 153 CSP neprihliadal, nakofko ho
Zalovany neuplatnil v€as, hoci tak mohol urobit skor, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania. Predmetny navrh podal Zalovany az dia 07.06.2018, t.j. cca 7 mesiacov od jeho
vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu (duplika), navySe by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
a vykonania dalSich ukonov sudu.

5. Okresny sud zhrnul, Ze Zalobca preukazal vSetky predpoklady pre vznik povinnosti Zalovaného
poskytnut’ mu poistné plnenie, t.j., Ze k Skodovej udalosti doSlo pri prevadzke dopravného prostriedku
poistenym Zalovaného, vznik Skody, ako aj pri€innu suvislost medzi vzniknutou 8kodou a prevadzkou
dopravného prostriedku, ktory $kodu priamo spdsobil. Zalobcovi teda vogi zalovanému vznikol priamy
narok na poistné plnenie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku
poistenym Zalovaného.

6. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omeSkania mal sud prvej instancie preukdzané, ze driom 10.2.2017
Zalovany vyrozumel Zalobcu, Ze uplatneny narok na nahradu Skody je neopravneny a teda neposkytuje
Ziadne poistné plnenie. Uvedenym dfiom sa teda Zzalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dihu podfa ust. § 517 ods. 1 OZ a Zalobcovi v zmysle ust. § 517 ods. 2 vznikol narok na uroky z
omeskania. VySku urokov z omeskania si zalobca uplatnil v sulade s ust. § 3 nariadenia vliady ¢.87/1995
Z.z., preto aj v tejto Easti sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania
proti neuspesnému zalovanému v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie a nespravne
skutkové zistenia. Zarovefi mal sud odnat’ Zalovanému moznost’ konat, nakolko nevykonal Zalovanym
navrhnuty dokaz.

9. Odvolatel zdéraznil, Ze z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla sa nahradza skuto¢na
S8koda, ktora musi byt preukazana a musi byt v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Bolo
preto povinnostou Zalobcu nim uplatfiované naroky preukazat. Pre riadne uplatnenie tohto naroku
je rozhodujuce preukazanie Skody, Skodovej udalosti a pri€innej suvislosti medzi $kodou a Skodovou
udalostou. Zalobca podfa nasho nazoru tieto skutoénosti preukazat nedokazal, a tak neuniesol
dbkazné bremeno v predmetnom konani. Zopakoval, Ze odmietol poskytnut' poistné plnenie Zalobcovi s
odkazom na zavery rokovania Komisie pre posudzovanie Skodovych udalosti vybavenych bez plnenia.
Konajuci sud mal na jednej strane vypoved svedka V. A. a na druhej strane odborné vyjadrenie a
zavery komisie Zalovaného, je teda zrejmé, Ze iSlo o zdsadné rozpory, ktoré mohli byt jednoducho
vyriedené vykonanim znaleckého dokazovania. Napriek tomu sa sud priklonil k dékaznym prostriedkom
predloZzenych Zalobcom a Zalovanym predlozené dékazné prostriedky vyhodnotil ako nepreukazujuce



jeho tvrdenia. Podfla odvolatela sud opomenul &l. 11 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, sa styku so suidom
alebo verejne prihlasi k nejakej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou
znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Preto, pokial Zalovany ako profesionalna spolo¢nost
rozporovala samotny priebeh 8kodovej udalosti, ma za to, Ze sud sa mal touto otazkou dokladnejsie
zaoberat a pripustit vykonanie znaleckého dokazovania.

10. Napokon, odvolatel rozsudku okresného sudu vytykal nepreskimatefnost z doévodu, Ze sa
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a nespravne vyhodnotil predlozené dbkazné prostriedky,
pricom okresny sud neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané
nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ¢im doS$lo
k poruSeniu prava u€astnika na spravodlivy proces.

11. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zzalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Mal
za to, Ze vykonanym dokazovanim v podobe svedeckej vypovede svedka p. Backa, vypovede Zalobcu,
listinnych dékazov vymenovanych v napadnutom rozhodnuti, bol dostatone preukézany vznik Skody,
Skodova udalost, pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a prevadzkou dopravného prostriedku, ako
aj to, Ze k Skodovej udalosti doslo pri prevadzke dopravného prostriedku, ktoré bolo poistené zalovanym.
12. Zalobca nesuhlasil s nazorom, e pri rozpore dbdkaznych prostriedkov malo byt vykonané
znalecké dokazovanie a Ze az nasledne po vysloveni predbeZného pravneho nazoru sa udajne
sud z nepochopitelnych dévodov priklonil k dokaznym prostriedkom predlozenym Zalobcom. Obe
sporoveé strany totiz boli pou¢ené o sudcovskej koncentracii, boli vyzvané, aby sa vyjadrili k vyjadreniu
protistrany, v stanovenej lehote oznagili ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany aZ po nariadeni
pojednavania a upovedomeni sudu v ramci Ziadosti o odroCenie pojednavania zo diha 07.06.2018,
tj. 7 mesiacov od podania dupliky oznamil sudu, Zze dal vypracovat sukromny znalecky posudok.
Preto neobstoji tvrdenie, Ze sa sud z nepochopitefnych dévodov priklonil k dékaznym prostriedkom
predloZzenym Zalobcom, ked sam Zalovany dbkaznu situaciu vyhodnotil vo svoj neprospech, a preto dal
vypracovat znalecky posudok. S poukazom na § 153 ods. 1, 2 CSP bolo rozhodnutie sudu neprihliadat
na tento dékazny navrh v celom rozsahu opodstatnené, nakolko ho Zalovany neuplatnil v€as, hoci tak
mohol urobit' skér, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Sud zaroven
dodrzal aj svoju povinnost podla § 183 ods. 4 CSP a Zalovanému dal bezodkladne na vedomie, Ze
nim deklarovany dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, priCom Zalovany sa pojednavania
zuc&astnil.

13. Pokial Zalovany sam uvadza, Ze ide o jeho komisiu, jej zavery nemaju vacsiu dbkaznu silu ako
akékolvek tvrdenia Zalovaného o odmietnuti poskytnutia plnenia, nakofko sa nejedné o objektivny dékaz.
PredloZenu zapisnicu je mozné prirovnat k situacii, kedy by si Zalobca sam vystavil potvrdenie, v zmysle
ktorého je poistoviia povinna Skodovu udalost mu uhradit. Podla Zalobcu, Zalovany svojim konanim
zneuziva pravo upraveneé v €l. 11 ods. 3 CSP, aby tak privodil pre seba prospech, v ktorej spojitosti
Zalobca poukazal na &l. 5 CSP o zjavnhom zneuziti prava, teda nepouziva pravnu ochranu. Pokial by
kazda poistoviia v spore zacala deklarovat jej odbornost v akychkolvek odvetviach len v ramci jej
tvrdeni, smerovalo by to k nehospodarnemu predlZovaniu konania. Zalobca uzavrel, Ze pokial Zalovany
sudu vytyka, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, neuvadza, s akou konkrétnou argumentaciou
sa mal vysporiadat.

14.V naslednom pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu Zzalovany zotrval na dovtedajSich tvrdeniach
a dodal, Ze prvoinstanény sud na jednej strane konal s vyjadrenim Zalobcu a na strane druhej ignoroval
profesionalne odborné stanovisko Zalovaného, kedy je zrejmé, Ze toto odborné stanovisko predstavuje
vySSiu pravdepodobnost’ (ne)redlnosti naroku. Vzhfadom na to mal sud len dve mozZnosti, a to vykonat
znalecké dokazovanie, alebo Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zdéraznil, Ze navrhol vykonanie
znaleckého dokazovania, resp. sukromného znaleckého posudku aj napriek tomu, Zze povinnost
preukazat narok bola na strane zalobcu. Namietal, ze Zalobca sa snazi zlah€ovat ustanovenie €. 11 CSP,
ked opomina skuto&nost, Ze podklady pre rozhodnutie komisie vypracovali odborne spdsobilé osoby v
zmysle legislativy Slovenskej republiky a nejde o svojvolné vyjadrenie Zalovaného.

15. Dalej zalovany poukézal na skutodnost, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nijako nepreukazuje
podstatne otazky pre konanie a nevyjadruje sa ani k pri€innej suvislosti, ale svoje tvrdenia opiera o
procesné pochybeniu Zalovaného. Opomina v3ak skuto¢nost zasadnu pre konanie, a to, Ze konajuci
sud nezistil dostatocne skutkovy stav a vydal rozhodnutie, kedy v rozpore s civilnymi predpismi priznal
dbkazom Zalobcu vy3$Siu dékaznu silu a odfial Zalovanému mozZnost konat' pred sudom. Koncentracia



konania nemdZze v uvedenom kontexte obstat, kedy jej désledkom je priznanie nepreukdzaného naroku.
Ak by sud rozhodoval na zaklade predloZenych dékazov musel by dospiet k zamietnutiu Zaloby.

16. Napokon, v pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuvadza nové skuto¢nosti, preto v
plnej miere odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Za nepravdivé povaZzuje tvrdenie Zalovaného,
Ze preukazoval svoj narok len svojimi tvrdeniami a tvrdeniami jemu blizkych os6b. Svedok - V. A. - nie
je blizkou osobou a zalovany v tejto suvislosti vyslovene klame. V. A. spoznal az pri Skodovej udalosti
tak, ako to v konani vyplynulo z jeho vypovede. NavyS$e, tuto skuto€nost Zzalovany uvadza po prvykrat
ako novotu v odvolacom konani, na ktoré tvrdenie nie je mozné s poukazom na § 366 CSP prihliadat.
Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze uvedené tvrdenie je nepravdivé a Zalovany ho nijako nepreukazuje.

17. Dodal, Ze odratie moZnosti konat’ pred sudom nie je samostatny odvolaci dévod, ako tomu bolo v
zmysle § 221 ods. 1 pism. 17 OSP, ale tento bol nahradeny dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
ktory sa od uvedeného odvolacieho dévodu &iasto&ne obsahovo odliSuje.

18. Zalobca zhrnul, Ze Zalovany v konani, v podanom odvolani, ako aj v jeho aktualnom vyjadreni
odkazuje na ,odborné stanovisko" Skodovej komisie Zalovaného, ktoré vSak, nema vy3sSiu vahu ako iné
tvrdenia Zalovaného. Pokial zalovany odkazuje na to, Ze ,odborné stanovisko" vypracovali ,.odborne
spbsobilé osoby", nijakym spésobom odbornost tychto oséb v konani nepreukazoval, pricom s uvedenou
argumentaciou Zalovaného sa sud dostatone vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Pokial Zalovany
opatovne uvadza, ze v konani nebola preukazana priinna suvislost medzi konanim, vzniknutou Skodou
a prevadzkou dopravného prostriedku, toto nie je pravdou, kedZe svedeckou vypovedou V. A. tieto
skutoCnosti boli preukdzané. Neobstoji preto ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany mal vypracovanim
sukromného znaleckého posudku suplovat &innost Zalobcu, ktory' mal svoj néarok ,osved¢it". Zalobca
totiz nielen ..osvedcil™ svoj narok (ako je potrebné napr. v konani o vydanie neodkladného opatrenia),
ale ho aj riadne preukazal.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

20. Primarne je nevyhnutné jednoznaCne odmietnut namietku nepreskimatelnosti dévodov
napadnutého rozsudku. Okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska sporovych stran, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z nich vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré podrobne vysvetlil, pricom dostatoéne a presvedCivo objasnil, z akych uvah
vychadzal. Rozhodnutie preto nemozno povazovat za svojvolné, naopak, rozsudok vy€erpavajucim
spbsobom zodpovedal relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov sa okresny sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel a
podstatu, rozhodnutie je preto ustavne konformné.

21. Puhy subjektivny nesuhlas Zalobcu so zavermi okresného sudu pochopitelne nespdsobuje/
nezaklada arbitrarnost rozsudku a v neposlednom rade sucastou prava na spravodlivy sudny proces
nie je pravo sporovej strany uc€astnika, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej nazormi. O zasah do
tohto zakladného prava by sa mohlo jednat vtedy, ak by nebol zaver vdeobecného sudu o nevykonani
navrhovanych dbkazov oddvodneny, v sudenej veci vSak okresny sud rozhodnutie o nevykonanie
dbkazov riadne zdévodnil.

22. Neobstoji ani zasadna odvolacia argumentacia Zalovaného tykajuca sa indtititu sudcovskej
koncentracie konania. Postup okresného sudu totiz v plnej miere napifa uéel sledovany zavedenim
tohto institutu v rdmci aktualnej procesnej Upravy a to predchadzat obstrukciam a neodévodnenému
predlZzovaniu sudneho konania. Z obsahu spisu je totiz evidentné, Ze (ako to spravne vyhodnotil okresny
sud), Zze zalovanému od okamihu, kedy mu po nalezitom pouéeni bolo umozZnené vyjadrit’ sa k veci/
Zalobe, ni¢ nebranilo dotknuty dokaz (sukromny znalecky posudok) navrhnat. Jeho nasledna/neskorsia
poZiadavka (prezentovana s €asovym odstupom viac nez pol roka) na odroCenie pojednavania za
ucelom vypracovania sukromného znaleckého posudku pritom nebola reakciou na novu skutonost,
ktora by vziSla napr. z vysledkov pojednavania - za ktorej okolnosti by tato poziadavka mohla byt
bola akceptovana - ale zjavne vyplyva len z prehodnotenia existujuceho skutkového stavu Zalovanym,



¢o je prave/presne situacia, ktora je z pohladu poziadavky rychlosti a hospodarnosti sudneho konania
neziaduca/nepripustna.

23. Nadvazne mozno Ciastkovo uzavriet, Ze okresnym sudom realizované neakceptovanie dodatoéného
dbkazného navrhu Zzalovaného ako neuplatneného v€as, zodpoveda principom kontradiktérneho
sudneho konania vyplyvajucim z relevantnej procesnej Upravy (predovetkym § 153 a § 183 ods. 4 CSP).

24. Zjavne ucelovym (a neopodstatnenym) je napokon i zalovanym prezentované akcentovanie ¢l. 11
ods. 3 zédsad CSP, v zmysle ktorého, kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej
odbornosti, povaZuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou.
25. Podstatou/zmyslom tohto vykladového pravidla totiz v Ziadnom pripade nie je prelomenie sidnou
praxou ustaleného a akceptovaného zaveru o rovnakom vyzname/hodnote dbkazov. Inymi slovami,
svedecka vypoved je vo vSeobecnosti rovnocenna znaleckému posudku, ktorého relevancia v konani
mdbze byt vyvratena rovnako ako vypoved svedka. Uvedené napokon explicitne vyplyva z iného/
dalSieho z vykladovych principov obsiahnutych v zékladnych zasadach CSP, konkrétne z ¢l. 15 (a
v podrobnostiach nasledne z § 191 CSP). Zakonnu silu/vahu teda jednotlivym dékazom pripisuje
sudca a to podfa pravidiel racionalnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.
V okolnostiach sudenej veci sud prvej indtancie nevybo il z ramca tychto postulatov, ked vyhodnotil
vypoved svedka - priameho u&astnika dopravnej nehody (poistnej udalosti) za objektivhu a hodnovernu
a priklonil sa (s nalezitym oddévodnenim, nie arbitrarne) k tomuto dékaznému prostriedku, za situacie
ked protistrana procesnu obranu zaloZila na vyjadreni vlastnej ,Komisie®.

26. Odvolacie dévody Zalovaného boli teda neopodstatnené, z inych nez rozoberanych ddvodov
odvolatel napadnuty rozsudok nespochybnil a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti. Krajsky sud preto pristipil k jeho potvrdeniu v
meritornej Casti.

27. Nasledne odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania, kde okresny nalezite aplikoval zadsadu pomerovania procesného Uspechu sporovych stran.

28. Vyrok krajského sudu o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na plny procesny uspech Zalobcu v tomto $tadiu konania mu
odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
kone&nej/konkrétnej vySke trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251
CSP) odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat



nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



