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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX a maloletého X. M.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U. P,, t. &. N. cesta XA/XX, P., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti U. T., nar. X.X.XXXX, bytom U. P., t.€. N. cesta XA/XX, P.a X. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. P., t.€. N. cesta XA/XX za ucasti Okresnej prokuratury v Prievidzi o ulozenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje nadmaloletym M. M., nar. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad nadobu 1 roka.

[.Sud uklada rodicom U. T, nar. X.X.XXXX a X.
M., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - socialne poradenstvo prostrednictvom ambulantného
vychovného opatrenia s miestom vykonu P., Ul. M. €. XXX/XX na dobu X mesiacov.

lll. Ziaden z Gastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal dfia 26.novembra 2018 podnet na uloZenie
vychovného opatrenia pre maloletého X. SudM., nar. XX XX XXXX a X. M., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom N. cesta XA/XX, P. na u€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

Urad prace v podani uviedol, Ze rozsudkom Okresného studu Prievidza &. k. 9P 72/2013 zo dha
18.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 2.4.2014 bolo nad vychovou maloletého M. nariadené
vychovné opatrenie - dohlad na dobu jedného roka.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P 32/2017 zo dfia 4.5.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 7.7.2018 bolo nad vychovou maloletého X. nariadené vychovné opatrenie - dohlad
na dobu jedného roka.

Na useku socialnej kurately maloleté deti M. a X. drad prace eviduje od septembra 2018 z dévodu
zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky.

Urad prace na zaklade nariadeného vychovného opatrenia - dohladu vykonaval v domacnosti terénnu
socialnu pracu a s rodinou sa pracovalo v sulade s planom socialnej prace v spolupraci aj so skolou, s
oSetrujucim lekarom maloletych deti a Mestskym uradom Prievidza. S detmi a s rodiémi boli vykonavané
motivaéné pohovory.

Maloleté deti sa narodili zo spoluzitia matky U. T. a otca X. M.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.
k. 13P 32/2017 zo dfia 4.5.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7.7.2018 bola zruSena nahradna
osobna starostlivost starej matky R. T. o maloletého X.. Medzi rodi€mi maloletych bola ob&as narusena
komunikécia, €asto vulgarne a hlasno komunikovali nielen medzi sebou, ale aj s maloletymi detmi a
pracovnikmi uradu. Maloleté deti Ziju spolu s rodiémi v 1-izbovom najomnom byte, ktory je jednoducho



zariadeny a hygiena a poriadok bol po¢as Setrenia nie vZzdy na pozadovanej urovni. Obaja rodi€ia boli
motivovani k vytvoreniu vhodnych podmienok pre maloleté deti.

Rodicia nie su evidovani na urade prace ako uchadzacdi o zamestnanie a poberali len davku v hmotnej
nudzi a pridavok na dieta. Malolety X. v Skolskom roku 2017/2018 na odporucanie MUDr. Garajovej bol
pozbaveny povinnej Skolskej dochadzky a v novembri 2018 bol eSte Ziakom 4.roCnika Spojenej Skoly
internatnej v Prievidzi. Do Skoly ale nechodil a rodicia uviedli, Ze maja prisfub od pedopsychiatra, Ze
dieta bude od povinnej Skolskej dochadzky cely Skolsky rok oslobodené.

Dra 5.10.2018 bolo uradu doru¢ené zo Spojenej Skoly internatnej v Prievidzi oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedeného ozndmenia vyplyva, Ze malolety P.mal za mesiac september
vymeskanych 22 neospravedinenych hodin, neskér mal 66 neospravedinenych hodin.

Malolety M. je od septembra 2018/2019 Ziakom 2.ro€nika Spojenej Skoly internatnej v Prievidzi, ale
Skolu navstevuje sporadicky. Od 9.11.2018 bolo zo Spojenej Skoly internatnej v Prievidzi oznamené, Ze
malolety za mesiac september 2018 mal neospravedinené 4 hodiny a za mesiac oktéber 2018 mal
13 neospravedinenych hodin.

Urad dalej uviedol, Ze rodi¢ia s uradom nespolupracuju, nedodrziavaju dohodnuté dlohy, v Skole
neskoro predkladaju ospravedinenky od lekara a nepredloZili ani doklad o zdravotnom stave maloletého
X., ktory by mal byt oslobodeny od pravidelnej Skolskej dochadzky. Po€as osobnych stretnuti boli rodicia
motivovani k riadnej starostlivosti o obe deti a k plneniu povinnej Skolskej dochadzky. Hoci ich urad
prace predvolal na 16.10.2018 a 20.11.2018, na urad sa nedostavili a s uradom sa nekontaktovali.
Urad prace konstatuje, Ze s rodiémi je tazka spolupraca, nevedia ovladat svoje spravanie, st hluéni a
otec deti sa vyjadruje vulgarne a naposledy v septembri 2018 sa nevhodne spraval aj k zamestnancom
uradu prace. Pri poslednom Setreni v byte bol neporiadok, bolo nafajéené, ale deti boli Cisto obleCené
a vyjadrovali sa vulgarne.

V tejto sprave urad prace skonstatoval, Ze vychovné opatrenie - dohlad aktualne neplni svoj ucel,
pretoZe rodi€ia s uradom nespolupracuju, deti povinnu 8kolski dochadzku zanedbavaju, na vyzvy Skoly
nereaguju. Rodi€ia svojim nezodpovednym pristupom ohrozuju mravny, ale aj moralny Zivot oboch
maloletych deti, pretoZe im umoZnuju viest zahalCivy Zivot.

2. Sud prvej inStancie z dévodu podnetu z Uradu prace dna 26.novembra 2018 zadal konanie bez
navrhu uznesenim zo dha 11.decembra 2018 sp. zn. 11P 58/2018 podla § 23 ods.2 v spojeni s § 27
a § 111 pism. 1/ z. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok.

3. Po zac&ati konania vstupila do konania Okresna prokuratura Prievidza podla § 13 ods.1 CMP podanim
zo dna 20.12.2018 a navrhla do€asne odhat maloleté deti X. a M. M. z osobnej starostlivosti rodiCov
matky U. T. a otca X. M. a navrhol obom maloletym detom nariadit pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku najdlhSie na 6 mesiacov za u¢elom zabezpelenia odbornej diagnostiky.

4. Matka podanie uradu prace a uznesenie o zaCati konania prevzala dia 17.januara 2019, rovnako aj
otec maloletych deti, pri¢om sa pisomne k podaniu Uradu prace a uzneseniu nevyjadrili, hoci ich sud
vyzval i s prisludnymi listinnymi dékazmi.

5. Sud urgil termin pojednavania na 28.februdra 2019, na ktory sa rodi€ia maloletych deti nedostavili,
doru€enie vykdzané nemali z adresy posledného pobytu, v odbernej lehote si ani jeden z rodicov
zasielku neprevzal. Sud im doru€oval predvolanie aj |. triedou opakovane a do terminu pojednavania
sa predvolania nevratili so zavadou ani s doru€enim. V priebehu zistenia ucasti u¢astnikov konania
sa dostavila matka maloletych deti U. T., ktord uviedla, Ze nema Ziaden doklad totoZnosti, ale kolizny
opatrovnik F.uviedla, Ze ide o matku maloletych deti. Otec podfa tvrdenia matky zostal s detmi, lebo
deti su choré. Za urad prace sa dostavila PhDr. U. U., totoZnost zistena podla sluzobného preukazu,
za Okresnu prokurataru Prievidza JUDr. V.. Matka tvrdila, Ze predvolanie na pojednavanie prevzala.

6. Sud pojednaval bez pritomnosti otca mal. deti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej
prokuratury Prievidza, oboznamil listinné dékazy - navrh &€.1.1, ozndmenie Spojenej Skoly internatne;j
v Prievidzi o zanedbdvani povinnej Skolskej dochadzky mal. X. Rozsudkom.l. 2, emailova sprava
internatnej Skoly €.I. 3, uznesenie OS Prievidza €.I. 9, predlozené listiny na pojednavani - sprava
kol. opatrovnika z 26.11.2018, pripadova konferencia z 19.2.2019, charakteristika mal. D.zo spojene;j
internatnej Skoly z 25.2.2019, lekarske spravy od MUDr. Garajovej predloZzené matkou, potvrdenie o



zdravotnom stave mal. X. od MUDr. Garajovej, upozornenie o vymeskanych hodinach mal. P. M.,
pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 72/2013, ¢&. k. 13P 32/2017, &. k. 13P 21/2013,
€. k. 17P 96/2012 a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 18.februara 2014 sp. zn. 9P 72/2013 sud nariadil
ochranny dohfad nad vychovou maloletého X.aprila M., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa malo prehodnotit' po
uplynuti jedného roka. Sud konanie o nariadeni ochranného dohladu nad vychovou maloletej U. M.
zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 2.aprila 2014.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v
ddsledku spravania sa rodi€ov a nedostatocnej starostlivosti sud uloZil ochranny dohlad nad maloletym
D. ktoré sa malo vyhodnotit po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 32/2017 zo dna 4.maja 2018 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 21.5.2018 &. k. 10P 126/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.6.2008 tak, Ze zruSil nahradnu osobnu starostlivost' starej matky XXj, nar. 1X.
nad maloletym X. M., nar. XX.X.XXXX. Sud nariadil nad vychovou maloletého V. nar. XX.X.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad na dobu 12 mesiacov, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti a mesta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.jula 2018.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze sud nariadil nad maloletymXX.X.XXXX dohfad na dobu 12
mesiacov z dévodu, Ze povazZoval toto vychovné opatrenie za dovodné a v zaujme maloletého dietata,
pretoZe rodi€ia v Case rozhodovania boli schopni zabezpedovat starostlivost o maloletého X. ktory je
tazko zdravotne postihnuty, no v minulosti nezvladli starostlivost o svoje deti, ktoré boli vyfaté z ich
rodinného prostredia a boli nariadované rézne formy nahradnej starostlivosti. Bolo nutné, aby rodicia a
vychovné prostredie, v ktorom sa malolety X.X.XXXXil nachadza, bolo na urCity ¢as sledované a zhodny
nazor mal i kolizny opatrovnik. Dohlad sa mal vykonavat za suginnosti organu socialnopravnej ochrany
deti a Mesta Prievidza.

10. Urad préace podal podnet na uloZenie vychovného opatrenia nad oboma maloletymi detmi z dévodu,
Z2e mu bolo doru€ené oznamenie o zanedbdvani povinnej Skolskej dochadzky zo Spojenej Skoly
internatnej v Prievidzi zo diia 4.10.2018. Z tohto oznamenia vyplynulo, Ze VG. ktory je Ziakom 1.ro¢nika
Zakladnej Specialnej Skoly v Prievidzi zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku a mal vymeskanych v
roku 2018 22 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Skér, ako bolo ozndmenie o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky doru€ované uradu prace, boli vykonané opatrenia 7.9.2018 - upozornenie na
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, 14.9.2018 - upozornenie zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky, 18.9.2018 - stretnutie ohfadom dochadzky Ziaka, 19.9.2018 - otec doniesol ospravedinenie
vymeskanych hodin od 4.9.2018 do 21.9.2018 a 24.9.2018 az 28.9.2018 pisomné upozornenie na
zanedbdvanie povinnej Skolskej dochadzky.

11. Z emailovej komunikacie zo Specialnej internatnej Skoly a uradom prace vyplynulo, Ze 3kola
oznamila, Ze obidve maloleté deti maju velky pocet vymeskanych hodin, na &o boli zakonni zastupcovia
upozorneni a rovnako aj urad prace, socialnych veci a rodiny. XX.februaramal v septembri vymeSkanych
62 hodin a z toho 14 neospravedlinenych a v oktébri 2018 vymeskanych 83 hodin, z toho 13
neospravedlnenych. J. do 8koly nechodi. Rodi€ia ho chcu oslobodit od povinnej Skolskej dochadzky,
ale doposial tak Skole uvedenu skuto€nost neoznamili a nedoniesli potvrdenie od odborného lekara,
takZe X. nabiehali vymeskané hodiny. Niektoré hodiny su ospravedinené. X. mal v septembri 2018
vymeskanych 82 hodin, z toho 22 neospravedinenych a v oktébri 2018 mal vymeskanych 88 hodin
a z toho 66 neospravedinenych.

12. Na pojednavani diha 28.februara 2019 urad prace predlozil sudu upozornenie zo Spojenej Skoly
internatnej v Prievidzi adresované uradu prace, Ze Ziak $koly X. M. mal vymeSkané hodiny od 3.9.2018
do 7.9.2018 v pocte 16 vyuCovacich hodin, Karol Kalo€ai mal vyme8kanych od 3.9.2018 do 7.9.2018
16 vyucovacich hodin.

13. Urad préace predlozil spravu od MUDr. Evy Garajovej z detskej psychiatrickej ambulancie vo veci
zdravotného stavu maloletého M. M., ktory bol naposledy na kontrole 3.10.2018. Z uvedeného vySetrenia
maloletého vyplyva, Ze nezvlada $kolu, chodi do 1.triedy SZS, vulgarne nadava, hryzie si pery, dava
si do ust SuSne. Malolety, ked bol na internate a chodil do pripravky asi 2 mesiace obdobné problémy
mal aj vtedy. Z vySetrenia tiez vyplyva, Ze otec ma udajne schizofréniu a matka bola v detstve lieCend



na nervozitu. V zavere vySetrenia sa uvadza, Ze chlapec ma mentalnu retardaciu stredného stupha
s poruchami spravania s autistickymi rysmi, elementarne halucinacie, t. €. nejasnej genézy. MUDr.
Garajova doporucila lieky a navrhla hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici v Martine, o ¢om matku
informovala 21.11.2018.

Podla spravy MUDr. Garajovej zo diia 3.10.2018 (&.I. 31) X. M. je evidovany v pedopsychiatrickej
ambulancii Prievidza pre vyvojovd poruchu, zaostdvanie vo vyvoji, stredného stupfia s autistickymi
rysmi, dezintegraciu psychiky. Vzhfadom na zhorSenie stavu je potrebné dieta pozbavit povinnosti
Skolskej dochadzky pre cely Skolsky rok 2018 a 2019. Je v starostlivosti pedopsychiatrickej ambulancie
MUDr. Evy Garajovej. Od 24.9. do 3.10.2018 bol chory a malolety D.i bol od 27.9. do 28.9.2018 chory.
Zo spravy z januara 2019 na maloletého D.od MUDr. Evy Garajovej vyplyva, Ze maloletému sa stav
zhorsil, videl mftveho €loveka v dome, odvtedy sa boji a nechce chodit' von a ani do Skoly. V noci sa budi
a vidi v8ade mftveho &loveka. Do $koly chodi len sporadicky a ma problémy aj so spravanim. Udajne je
farboslepy. Ma uzkostlivé no&né stavy, uvadza sa mentalna retardacia stredného stupfia s poruchami
spravania a autistickymi rysmi, elementarne halucinacie, t. j. nejasnej genézy. V spodnej Casti je uvedena
PN od 21.1.2019 do 27.2.2019. Ide o poslednu kontrolu maloletého M. dfia 27.2.2019.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 26.novembra 2018 vyplynulo, Ze urad prace na zaklade
nariadeného vychovného opatrenia - dohladu vykonaval v doméacnosti terénnu socialnu pracu, pracoval
s rodi€mi a s maloletymi detmi v sulade s planom socialnej prace, v spolupraci s rodinou, so $kolou,
oSetrujucim lekarom a Mestskym uradom Prievidza. Skuto€nosti uvedené v tejto sprave su uvedené aj
v podani zo dha 26.11.2018.

Sucastou tohto podania je aj pripadova konferencia zo dfia 19.2.2019 za ucasti triednej uditelky
maloletého M., riaditelky $koly, radcu U.. U. T. z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza a
M. U., kuratorky uradu prace, socialnych veci a rodiny a pozvanych rodi¢ov P.a X.T., ktori sa ale tejto
pripadovej konferencie nezucastnili. Bolo konstatované, Ze obe maloleté deti zanedbavaju povinnu
Skolsku dochadzku. Matka sa najskér ospravedinila, ale nasledne sa nezucastnila na tejto pripadovej
konferencii. Urad prace oboznamil ugitelky o podanej sprave na sud, podanie, na zaklade ktorého sud
zacal konanie z Uradnej povinnosti s tym, Ze disponuje naviac lekarskou spravou od MUDr. Garajove;j.
Ako hlavny problém ucitelky videli v tom, Ze rodiia nemaju stanovené pravidla a nechce sa im stavat
rano a deti doviest do Skoly. Absentuje aj domaca priprava na vyucovanie.

Zo Spojenej $koly internatnej Prievidza, organizaéna zlozka Specialna zakladna $kola internatna podala
uradu pracu charakteristiku na obe maloleté deti, na maloletého M. M. ohfadom vedomostnej Urovne,
spravania, dochadzky, ktora je velmi nizka a rodinné vychovné prostredie Ziaka. VymeSkavané hodiny
ma matka ospravedinené pre maloletéhoU. Pedagogicka charakteristika je z 25.februara 2019 a podala
ju riaditelka Skoly.

15. Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, Ze s ndvrhom Uradu prace suhlasi, podrobi sa aj s otcom
maloletych deti socidlnemu poradenstvu. Matka nepracuje, je vedena na urade prace a ma zakladné
vzdelanie. Jej mesacny prijem predstavuje davka v hmotnej nudzi, ktori pobera spolu s otcom deti
do vy3ky 320 eur mesacne. Malolety M. bol naposledy v 8kole v septembri 2018 a na doporucenie
MUDr. Garajovej bude suhlasit, aby bol syn hospitalizovany v Martine v nemocnici z dévodu zhor$enia
zdravotného stavu. Malolety X.X.XXXXdo $koly vébec nechodil a od povinnej Skolskej dochadzky bol
oslobodeny. Matka ma s partnerom pat deti a jedno dieta jej zomrelo. Ostatné deti su v diagnostickom
ustave. Obe deti malolety M. aj X. maju zdravotné problémy. Otec deti ma schizofréniu, na ktoru
sa lie€i a matka ma podla jej vyjadrenia dobry zdravotny stav. Otec si aktualne vybavuje invalidny
déchodok. Rodina byva v ndjomnom byte, pozostavajuci z jednej izby, ale vybavuju si 2-izbovy byt.
Poplatky spojené s uzivanim bytu platia.

Matka ma od januara 2019 aj prispevok od neziskovej organizdcie Dobry anjel v sume 200
eur. Tento prispevok bude poberat kazdy mesiac. Matka aj otec su praceneschopni. Po ukonéeni
praceneschopnosti si matka bude hladat’ pracu formou aktivaénych prac. Malolety XXXXby mal byt
hospitalizovany od 4.3.2019 v nemocnici, kde by mu mali zistit presne diagnézu. Otec maloletych deti
sa sprava k detom dobre, nebije ich a nehadaju sa spolu. Otec sa lie€i na schizofréniu a berie lieky.
Podla matky otec s navrhom navrhnutym uradom prace bude suhlasit. Malolety M. je farboslepy, tato
skuto€nost uvedena v lekarskej dokumentacii je pravdiva.

16. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze spravanie rodiov sa zmenilo k lepSiemu, od posledného Setrenia
neboli zistené zavaznejSie nedostatky, ale je potrebné, aby sa aj nadalej rodiCia intenzivne starali
o maloleté deti a prijali hospitalizaciu maloletého tak, ako bola doporu¢ena MUDr. Garajovou.



Aj komunikacia medzi rodiémi a uradom prace sa zlepSila, rodiia si dali vysvetlit niektoré veci,
predovSetkym ako sa maju spravat k detom a k okoliu, vratane zamestnancov uradu prace. Malolety M.
ma vSetky hodiny ospravedinené a P. je od povinnej Skolskej dochadzky oslobodeny. Z dévodu zmeny
spravania sa rodicov, ale aj z dévodu, Ze je potrebné, aby rodigia boli nadalej usmerfiovani, urad prace
navrhol vychovné opatrenia a to socialne poradenstvo alebo odborné poradenstvo v Specializovanom
zariadeni v Prievidzi.

Kolizny opatrovnik vo svojom prednese uviedol, Ze netrva na rozsahu vychovného opatrenia ako bol
podany v novembri 2018 a navrhol vychovné opatrenie - podrobit’ sa rodi€om socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni na J. v Prievidzi z dévodu, Ze malolety
X. zacal chodit do Skoly, ale nasledne bol oslobodeny od povinnej Skolskej dochadzky z dbvodu
zdravotného stavu, o om svedé&i lekarska sprava zo diia 3.10.2018. Co sa tyka maloletého M.ento chodi
do 3koly, ale jeho dochadzka je velmi zla.

Navrhol zmenit’ vychovné opatrenie.

17. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze navrhuje, aby bol nad maloletym M. opat nariadeny
dohlad na dobu jedného roka, nakolko doba dohfadu uplynula 2.4.2015. Navrhol vyhoviet navrhu Uradu
prace a rodi€om ulozit poradenstvo ambulantnou formou na dobu Sest mesiacov.

18. Podla § 37 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

19. Vychovné opatrenia upravené v § 37 maju plnit ochrannu funkciu - napomahat navratenie riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so vdeobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolo€nosti. Zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti dojde, ak postupné
pouzitie tychto opatreni neviedlo k naprave zavadného stavu. Nariadenie vychovného opatrenia je
faktickym zasahom do prav a povinnosti rodi€ov. V § 37 ods. 2 su upravené miernejSie zasahy, ktoré
mdbzu smerovat voci dietatu, rodi¢ovi alebo aj inej fyzickej osobe. Sud méze sugasne rozhodnut aj o
uloZeni viacerych opatreni podla tohto odseku. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze to vyZaduje zaujem
dietata. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia potom std hodnoti priebeZne a tiez po skonéeni
doby, na ktoru bolo uloZzené. Pri vykonavani dohladu je to podla potreby organ socialnopravnej ochrany
deti, obec, Skola, neStatne subjekty a iné subjekty. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany
uc€el, svoje rozhodnutie zru8i. Ak sud zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, méze nariadit’ iné
opatrenie a to bud podfa tohto odseku alebo, ak su splnené hmotnopravne podmienky aj podla odseku
3. V tomto odseku si omnoho vaznejSie faktické zasahy do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Sud po vykonanom dokazovani, predovSetkym na zaklade spravy kolizneho opatrovnika,
predloZenych diel€ich sprav zo Spojenej Skoly Prievidza a z poslednych lekarskych sprav dospel k
zaveru, Ze je potrebné, aby nad maloletym O. bolo opat nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ide
o dohlad nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢mi a nad dietatom, pretoze je to v zaujme
maloletého. Tak ako vyplynulo z jednotlivych sprav predloZzenych na pojednavani diia 28.februéra 2019,
malolety Karol mal v septembri 2019 vyme8kanych 22 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Jeho
zdravotny stav sa zhorSil, o Eom svedcia aj jednotlivé spravy od detskej psychiatricky MUDr. Garajove;.
M4 aj ospravedinené hodiny od 27.9. do 28.9.2018. V oktébri 2018 mal vymeskanych dalSich 88 hodin
a z toho mal 66 neospravedinenych. Nad maloletym M. bolo uz nariadené vychovné opatrenie - dohlad
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P 72/2013 na dobu jedného roka, ktory ale pominul dfia
2.4.2015 aje na mieste, aby sud opéatovne nariadil vychovné opatrenie - dohfad, ktoré je najmiernejSim
vychovnym opatrenim, predovSetkym pre neospravedinené hodiny za september a oktéber 2018. Toto
vychovné opatrenie je v zaujme maloletého. Jeho zdravotny stav sa zhorSil, preto bola navrhovana
hospitalizacia v U. na zistenie diagnézy maloletého.

Sud nariadil tento dohlad na dobu jedného roka.



Nad maloletym X. bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 13P 32/2017 zo dha 4.maja 2018 na dobu 12 mesiacov, tento dohlad eSte stale trva. Tu nebolo
potrebné nariadit vychovné opatrenie.

21. Sud ulozil vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu ambulantnou formou s miestom vykonu Prievidza, M. &. XXX/XX.
Sud tak rozhodol z dévodu spravania sa rodi¢ov v minulosti, ktoré sa zlepSilo podla spravy kolizneho
opatrovnika, lebo rodi€ia uz komunikuju a boli usmerneni na spravanie, komunikaciu aj s Uradom prace,
nespravaju sa vulgarnym a nevhodnym spdsobom tak, ako to bolo v predchadzajicom obdobi.

22. Ugastnici konania neziadali priznat trovy konania, preto sud o trovach konania rozhodol podla §
52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



