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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej, sudkyne
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a sudcu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v exekucnej veci
opravneného EXEDRA spol. s.r.o., so sidlom Tamas$kovi¢ova 17, Trnava, ICO: 36 228 001, proti
povinnym: 1/ M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. & XXX, 2/ A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. €. XX,
o vymozenie sumy 10 965,81 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 2Er/615/2008 - 31 zo dna 06. februara 2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil. Rozhodnutie odévodnil § 58 ods.
1, § 57 ods. 1 pism. m/, § 243f ods. 1, 3 a 4, § 39 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného
poriadku, €l. 3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS, § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 4, § 54
ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), § 23a ods.
1 a 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Zze pravny predchodca opravneného,
Prva stavebna sporitelfia, a.s. uzavrela s povinnymi Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere dna 18.07.2007. Povinni su v predloZzenej Zmluve oznaceni ako fyzické osoby, nepodnikatel (t.;.
menom, priezviskom, rodnym ¢islom, bydliskom). Pravny vztah opravneného a povinnych exekucny
sud posudil ako vztah spotrebitelsky, kde opravneny vystupoval v pozicii podnikatefa v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti. Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava
V €.k. 1Zm/414/2007 - 14 zo dria 28.11.2007, vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky. Exekuény sud tak skumal splnenie podmienok podla § 246f v spojeni s § 57 Exeku&ného
poriadku. V predloZzenej Zmluve zo dfia 19.01.2005 je v &l. Il. uvedené, Ze za spracovanie medzilveru
vyrubuje veritel dlZznikovi poplatok vo vy8ke 3 000,- SK, ak dlznik vyd4 veritefovi biankozmenku,
vyrubuje sa poplatok 500,- SK, za vedenie uétu mimoriadneho medziuveru bude vyrubovany poplatok
rocne podla ,Sadzobnika poplatkov® platného pre prislusny rok, priCom prvy poplatok za vedenie
uctu mimoriadneho medziuveru bol ur€eny vo vyske 400,- SK a je splatny s prvou splatkou Urokov z
mimoriadneho medzilveru. Poplatok za spracovanie medzitveru exeku€ny sud vyhodnotil ako neplatné
zmluvné dojednanie, ktoré bolo zjednané v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela,
kedZe poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik. Rovnako uplatnenie
poplatku za zmenku v sume 500,- SK bolo posudené ako rozporné s dobrymi mravmi, spdsobujuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmenka mala
nesporne zabezpefovaci charakter, mala byt vystavend diZznikom ako nevyplnena (tzv. bianko zmenka).
Zmenku teda nevystavil veritel, ale dlznik a vystavenim zmenky neposkytol dodavatel spotrebitelovi
Ziadnu sluzbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol spotrebitel zabezpelenie svojej pohladavky. S
odkazom na § 39 OZ je toto zmluvné ustanovenie neplatné. Rovnako konstatoval, Ze poplatok za vedenie
uctu mimoriadneho medzitveru stanoveny vo formularovej zmluve nemozno povazovat za individualne
dojednanu zmluvnu podmienku, ale jednostranne uréenu veritelom. Konstatoval, Ze spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi nie je poskytnuté skutoéné protiplnenie,



ale tieto su poskytované a vykonavané v zaujme dodavatela, je neprijatelné. To plati aj pri poplatku
za spravu Uveru - vedenie uctu. S odkazom na pocetnu judikatdru exeku€ny sud vyslovil tiez, Ze za
neprijatelnd zmluvnd podmienku sa povazuje tiez ustanovenie zmluvy, podla ktorého odstipenim od
zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat' zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky
(€l. VII. bod 6 zmluvy), €o je v rozpore s § 48 ods. 2 OZ. Aj dalSie ustanovenia zmluvy (&l. VII. bod 8
a ¢l. VII. bod 10), podla ktorych po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si pri medziavere 5
% urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a Ze v pripade odstupenia
od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro€i
v sulade s bodom 8 €l. VII. tejto zmluvy, st posudené ako neprijatefné podmienky, ktoré su podla § 53
ods. 5 OZ neplatné. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze exekuény titul, zmenkovy platobny
rozkaz, bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/414/2007 exekuény sud zistil, Ze zmenkovy sud vo veci samej rozhodol
bez toho, aby prihliadol na neprijatefné podmienky obsiahnuté v Zmluve o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere zo diia 19.01.2005, kedZe t4 ani nebola obsahom spisu. Exekuény sud tak mal za
preukazané, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, preto exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. m/ v spojeni s § 243f Exeku¢ného poriadku zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Opravneny sa nestotoZzriuje so zavermi
exekuéného sudu. V prvom rade poukazala na to, ze vztah pravneho predchodcu opravneného,
Slovenska stavebna sporiteffia, a.s. a povinnych nie je vztahom spotrebitelskym, kedZze zmluva
bola uzavreta pred rokom 2007, kedy bola aplikacia Obcianskeho zd&konnika, t.j. aj ustanoveni §
52 a nasl. na uverové zmluvy vyli¢ena. S odkazom na zasadu Pacta sunt servanda, vzhladom
na skutoCnost, Ze o vSetkych poplatkoch, platbach, podmienkach dveru, medziaveru, okolnostiach
vystavenia zmenky boli povinni pri uzatvarani zmluvy riadne oboznameni, vSetky zmluvné dojednania
su obsahom zmluvy a povinni mali moznost' a dostatoény priestor zvazit zmluvné podmienky pred jej
podpisom, t.j. mali moZnost zmluvné podmienky neprijat' a zmluvu neuzavriet. Vzhladom na skutonost,
Ze predchodca opravneného poskytuje uvery v ramci svojich podnikatelskych aktivit, pri€om jednym zo
znakov podnikania je dosahovanie zisku, v cene poskytovaného Uveru, v ramci poplatkov, su zahrnuté
naklady poskytovatela Uveru. Inak by poskytovanie Uverov nebolo ekonomicky vyhodné. K namietke,
Ze poplatku za spracovanie medziuveru chyba hospodarska ekvivalencia, opravneny poukazal na to,
Ze samotné spracovanie Uveru v sebe zahffia viacero €innosti a ukonov banky (spracovanie navrhov
zmlav, poradenstvo banky pri poskytovani Uverov, stretnutia zamestnancov banky s klientmi, Skolenia,
iné prevadzkové naklady), a to tiez plati pre pripad vydania zmenky, kde predmetny poplatok zahffa
v sebe odplatu za viacero ukonov banky. Rovnako ani v dalSich bodoch rozhodnutia, ked sud vyslovil,
Ze uspokojenie zo splatok Uveru sa pouzije prednostne na sank&né uroky a poplatky, & moZzZnosti
jednostranného odstupenia od zmluvy iba opravnenym, povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky,
opravneny nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a povaZuje ho za nedostato¢né.
Poukazal na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR €. 93 zo dfia 20.10.2015 a na odliSné stanovisko
ustavného sudu Milana Lalika k nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. | US 547/2012. Aplikacia § 57 ods.
1 pism. m/ Exekuéného poriadku neprichadza do uvahy v tejto veci a exekuény sud mal rozhodnut o
pokracovani v exekucii.

3. Odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani povinného v zmysle § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), uginného od 1.7.2016, v sulade s § 470 ods. 1, 2 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP v spojeni s § 9a Exeku€ného poriadku, v zneni u€innom do 31.03.2017, v zmysle v zmysle § 243h
ods. 1 tohto zdkona. Vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 386 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Odvolaci sud konStatuje, Ze vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti exekuény sud vyvodil spravny pravny zaver.

5. Odvolaci sud ma za to, Ze uzavretd Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ v spojeni s § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, u€innych v ase uzavretia zmluvy, majucu formularovu podobu, kde opravneny vystupoval



v postaveni dodavatela, v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a povinni
vystupuju v postaveni spotrebitela, nekonajuc v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud nijako
nepopiera argumenty, ze zmluva bola uzavreta podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, predmetna
vec sa v8ak tyka zadvazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v § 52 a nasl. OZ, s odkazom na § 23a Zakona o ochrane
spotrebitela.. [de o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda
od pociatku o typicky ob&ianskopravny vztah.

6. Co sa tyka opravnenym tvrdenej skutodnosti, Ze § 52 a nasl. OZ upravujlce spotrebitelské zmluvy
nebolo mozné pouZit v tejto veci, kedZze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali § 52 az § 54 OZ
iba na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo, a na iné ostatné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj
na zmluvu podfa § 55 OZ, pri€com zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a
v zdkone €. 258/2001 Z.z., odvolaci sud poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze predmetna zmluva
0 Uvere bola uzavreta v roku 2005. Ustanovenie § 23a zdkona €. 634/1992 Z.z., u&inné v tom
Case, vS8ak uz upravovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje. Obchodny zakonnik, u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Upravu neprijatelnych
podmienok spotrebitelskych zmluv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravne;j
Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu
Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo ukladé riesit otdzky Obchodnym
zdkonnikom neupravené podla predpisov obgianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamny
§ 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najbliz8ie. Vychadzajuc z uvedeného, v dbsledku nedostatku inej pravnej
upravy neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Gveroch, ktoré sice boli uzatvorené podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak maju spotrebitel'sky charakter, je potrebné vychadzat z § 53
Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho
poriadku implementovana Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Sudu ni€ nebrani judikovat’ nekalost zmluvnej podmienky podla generalnej klauzuly podla
§ 53 ods. 1 OZ, v zneni uginnom od 01.04.2004, aj s odkazom na skuto€nost, Zze vypoCet osobitnych
neprijatelnych podmienok v obdobi do 31.12.2007 v § 53 ods. 3 OZ a v obdobi od 01.01.2008 bol a je
vzdy iba demonstrativny.

7. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu
k zakonu €. 438/2015 Z.z., v ktorej sa uvadza, Ze aj ked doterajsia pravna Uprava, ako aj legislativa EU a
judikatura Eurépskeho sudneho dvora upravuje povinnost sudov z iradnej povinnosti (ex offo) prihliadat
vzdy na ochranu spotrebitefla, v sudnej praxi je tato povinnost’ €asto prehliadana. Napriklad v rozsudku
Eurépskeho stdneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti G. F.)
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skiumal postavenie
Zalovaného ako spotrebitela. Eurépska komisia v prejudicionalnom konani (C-328/14), ktoré sa tykalo
vykladu €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a &lanku 4 Smernice Rady 87/102/EHS vyslovila nazor,
Ze smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatriuje v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v
spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia €&l. 9 jednoznacéne vyplyva, Ze Clenské Staty mézu povolit ich
pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela
v takychto situaciach. Podla nazoru Komisie je potrebné pojem ,vhodnej ochrany spotrebitela®“ v zmysle
¢l. 9 smernice 87/102/EHS vykladat' so zretefom na €l. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitefa v zmysle &l. 9 uvedenej smernice je
potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela, ako vyplyva z predpisov prava Unie
a judikatury Sudneho dvora, €o zahffia aj povinnost’ vnutrostatnych sudov ex offo skimat nekalost
zmluvnych podmienok. VysSie uvedené principy v zakone €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy vyslovne
upravené nie su, hoci vyplyvaju z inych pravnych predpisov (zakon €. 250/2007 Z.z.). V dbsledku toho
mali vdeobecné sudy na uvedenu vec rdzne pravne nazory a preto aj v mnohych pripadoch dochadzalo k
priznaniu narokov zo zmeniek, ktoré v skuto&nosti pochadzali zo spotrebitelskych zmluv. V konaniach sa
neprihliadlo na ochranu spotrebitela, na zakaz neprijatelnych zmluvnych podmienok a boli priznavané
aj uroky presahujuce 90% p.a..



8. Z uvedeného vyplyva, Ze ciefom pravnej Upravy zakotvenej do Exekucného poriadku zakonom ¢.
438/2015 Z.z. nesporne je ochrana spotrebitela v rozsahu a kvalite predpokladanom pravom EU a
reflektuje aj na rozhodovaciu €innost’ Sudneho dvora EU.

9. Podra &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
z4aujmov.

10. Vo vztahu k dojednaniu o poplatku za biankozmenku vo vySke 500 SK (16,60 EUR) odvolaci sud
uvadza, Ze biankozmenka je vystavovana v prospech veritela za u€elom zabezpec&enia jeho pohladavky,
nejde teda o poplatok za sluzbu, plnenie, poskytované diZznikovi - spotrebitelovi. Naviac, poplatok vo
vySke 500 SK nemdZze sledovat vydavky spojené s vydanim biankozmenky. Ide teda nepochybne
o neprijatelnd podmienku spésobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Na doplnenie odvolaci sud vo vztahu k zistenych neprijatelnym zmluvnym podmienkam,
spravne definovanym exeku¢nym sidom, poukazuje tiez na ¢l. VII. bod 6. uzavretej zmluvy, vychadzajuc
z Upravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, podfa ktorej ma spotrebitel plnit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy. Tato Uprava je pre povinnych nevyhodnejSia oproti
§ 48 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457 OZ. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat’ (v désledku odstupenia od zmluvy), niet dévodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom (porovnaj tiez rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co0/81/2012,
6Co0/11/2017, 17C0/302/2015). Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze ¢l. VII. bod 10 zmluvy, kde je uvedené,
Ze v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zu&tuju do jednej
sumy, ktora sa dalej uro€i v sulade s bodom 8. ¢l. VIl zmluvy, sa v neprospech povinnych odchyluje
od pravnej Upravy obsiahnutej v § 121 ods. 3 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ. Uroky z omeskania
neprindlezia aj zo zmluvnych urokov, pretoze by tak iSlo o narok na prisluSenstvo (Uroky z omeskania)
z prisludenstva (urokov), ¢o je v rozpore s § 121 ods. 3 OZ; v pravnej tedrii sa takyto postup oznaduje
ako tzv. anatocizmus. Uplatnenie si prislusenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva
pohladavky, ktorymi riadne (zmluvné) aroky su, zakon nepredpoklada (tiez rozsudok NS CR sp. zn.
350do/101/2002 zo diia 24.03.2004).

11. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze uzavretd Zmluvu nie je mozné vyhodnotit ako takua, ktora
neobsahuje neprijatelné podmienky, pri€¢om konajuci zmenkovy sud sa skimanim zmluvnych podmienok
resp. charakterom zmluvného vztahu nezaoberal, kedZze uzavretda Zmluva nebola obsahom spisu
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/414/2007.

12. Z uvedenej argumentacie je tak nesporné, Ze odvolacie ndmietky opravneného nie s dévodné a
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked postupom podla § 57 ods. 1 pism. m/ v spojeni s § 243f
Exeku€ného poriadku preskumal exekuény titul, jemu predchadzajice konanie na zmenkovom sude a
nasledne exeku¢né konanie zastavil.

13. Odvolaci sud preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie exeku€ného sudu, ktorym ten
exekuciu zastavil, ako vecne spravne potvrdil.

14. Judikatura sudov vratane Europskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29.05.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-Ill; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

15. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom rozhodnuti
o trovach celého konania.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



