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Spisova znacka: 10CoP/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116231382
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti o maloletého:
W. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Bytéa, maloletého syna rodi¢ov: matka - R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. M. XXX,
v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovicova €.
13, Zilina, otec - W. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. & XXX/XX, A., v zastGpeni pravne - JUDr. Zdenka
Sykorova, advokatka so sidlom V. N.. XX/XX, D., o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 15P/285/2016-359
zo dria 08.03.2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., II., lll. tak, ze:

Maloletého W. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym W. P. Q., nar. XX. XX. XXXX:

- kazdy neparny tyzdef od piatku od 17:00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna s tym, Zze matka
maloletého prevezme od otca v mieste jeho bydliska a dieta v utorok odovzda do 8:00 hod. do Skolského
zariadenia, ktoré navstevuje.

Cez letné prazdniny v beznom roku:

- v mesiaci jul od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod.,

- v mesiaci august od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,

Poc¢as zimnych prazdnin:

- v kazdom parnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.,

- v kazdom neparnom roku od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod..

Matka vo vymedzenych drioch cez letné prazdniny, po€as zimnych prazdnin maloleté dieta prevezme
a otcovi odovzda v mieste bydliska dietata.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou pripravit a dieta matke odovzdat.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku IV. avracia vec v tejto asti okresnému sudu na dalSie konanie a na
rozhodovanie o ur€eni povinnosti matky platit vyzivné na maloletého W. P., nar. XX.X. XXXX v obdobi
od 26.2.2018 nadalej k rukam otca.

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokuV a VI.

- 0 povinnosti matky prispievat na vyzivu mal. W. P. sumou 70 eur mesacne od 9.1.2017 do 25.2.2018 ,
- zaplatit nedoplatok na zronom vyzivnom za uvedené obdobie v sume 434,44 eur v povolenych
mesacnych splatkach po 40 eur k rukam otca.

- pokial okresny sud vyhradil rozhodovanie o vychovnom opatreni na osobitné uznesenie.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ( vyrok I.) sud maloletého W. P. Q. zveril do osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, tak, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti otca vZdy v parnom tyzdni v roku a v osobnej
starostlivosti matky vzdy v neparnom tyZdni v roku. K striedaniu osobnej starostlivosti bude dochadzat
v pondelok o 9.00 hod. Rodi¢, ktorému osobna starostlivost konci, odovzda dieta v pracovnych
dfioch v Skolskom zariadeni. V pripade pracovného volnha alebo v pripade choroby dietata vyZadujucej
domace lie€enie rodi¢, ktorému osobna starostlivost’ zacina, preberie dieta v bydlisku rodi¢a, ktorému
starostlivost kon¢i, -tento je povinny maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a odovzdat.

2. Z upravy vo vyroku |. rozsudku okresny sud vylucil obdobie po€as letnych prazdnin, ked maloleté dieta
bude poénuc prvym pondelkom v juli po€as 6smich tyZzdnov v osobnej starostlivosti rodicov v intervale
dvoch tyZdrov. Rodi&, ktorému osobna starostlivost zacina, prvy pondelok v juli preberie dieta v bydlisku
rodi¢a, ktorému starostlivost’ kon¢€i; tento je povinny maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a odovzdat. Nasledne kazdé dva tyZdne je rodi¢, ktorému starostlivost konci, povinny maloleté
dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a odovzdat v mieste svojho bydliska ( vyrok Il.). Vynimku
z upravy vo vyroku I. okresny sud ur€il aj po¢as obdobia zimnych prazdnin vymedzenim vo vyroku IlI.
tak, Ze malolety bude od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. v parnom roku v
starostlivosti otca, v neparnom roku v starostlivosti matky, od 30.12. od 17:00 hod. do prvého Skolského
dfia do 9:00 hod. v neparnom roku v starostlivosti otca, v parnom roku v starostlivosti matky. Rodig¢,
ktorému osobna starostlivost za€ina, preberie dieta v bydlisku rodi¢a, ktorému starostlivost’ konéi; tento
je povinny maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi€a odovzdat. Obaja rodi¢ia maloleté
dieta zastupuju a spravuju jeho majetok. Vo vyroku IV. sud pocas trvania striedavej starostlivosti vyzivné
neurcil. Rodi€ia su kazdy samostatne povinny zabezpecit maloletému beZnu stravu, oSatenie a hygienu
v ich domacnosti. Ostatné potreby maloletého a jeho zavazky voci tretim osobam je povinny hradit otec.
Vo vyroku V. uloZil sud matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého W. P. sumou 70 eur mesaéne
od 09.01.2017 do 25.02.2018, pri¢om nedoplatok pri zro€nom vyZivnhom za uvedené obdobie v sume
434,44 eur povolil matke splacat v mesaénych splatkach po 40 eur k rukédm otca. Vo vyroku VI. rozsudku
okresny sud vyhradil rozhodovanie o vychovnom opatreni na osobitné uznesenie.

3. Vo veci starostlivosti o maloleté dieta sud rozhodoval o navrhu obidvoch rodi€ov, otec navrhom
doruéenym sudu 07.12.2016 sa domahal zverenia maloletého do svojej starostlivosti a upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu a matka protindvrhom doru€enym sudu 14.12.2016 sa
domahala tiez zverenia maloletého syna do svojej starostlivosti a upravit rodi¢ovské prava a povinnosti
k nemu.

4. V priebehu vedeného konania o obidvoch navrhoch rodiSov Okresny sud Zilina uznesenim
&k. 15P/285/2016-61 zo dia 05.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
10CoP/12/2017-107 zo dna 28.02.2017 (pravoplatny 14.03.2017, vykonatelny 13.04.2017) docasne
zveril maloletého W. P. do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal k povinnosti prispievat na jeho
vyZivu sumou 40 eur mesacne a jej styk s dietatom upravil kazdy parny tyZder od piatka od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod..

5. Pri pravnom posudeni merita veci - o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu okresny
sud vychadzal z ustanoveni § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 24 ods. 2 - 4, § 62, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1
Zakona o rodine.

6. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému zatial upravené
sudnym rozhodnutim neboli, dieta sa nachadzalo v starostlivosti matky na zaklade dohody rodicov, ktori
v spolo¢nej domacnosti neZiju od roku 2015. Vzhladom na existujuce pomery a nastoleny spor rodi¢mi
( vzhlfadom aj na ich navrh ) vo veci dalSej starostlivosti o maloletého syna okresny sud konstatoval
splnenie zakonnych podmienok pre upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu rozhodnutim.

7. Sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie vysluchom a pozorovanim uc€astnikov konania, listinnymi
dékazmi tykajucimi sa pomerov rodicov a ich spdsobilosti zabezpedit' starostlivost o dieta. Osobitny
dbkazny vyznam pripisal znaleckému posudku vypracovanému znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie



Klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych podanému znalkyfiou Mgr. Emiliou Kollarovou
pre ucely trestného konania, vedeného na zaklade podnetu matky voci otcovi pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Uvedeny
dbkaz sud vyhodnotil ako jeden z najdblezitejSich pre prijatie zaveru aj v aktualne sudenej veci a o jeho
spravnosti nepochyboval. Namietky otca vodi tomuto znaleckému posudku povaZzoval za nedévodné,
pretoZe znalecky posudok vypracoval znalec, osoba odborne zdatna, posudok hodnoti sud za objektivny
zodpovedajuci aj poznatkom, ktoré nadobudol sam &i uz z pozorovania ucastnikov konania alebo z ich
vysluchu.

8. Znalec okrem zisteni ( tieto rozvadza sud v bode 14, 15 odévodnenia rozsudku) konStatoval, Ze obaja
rodiCia svoje dieta miluju, spravaju sa voc€i nemu ale majetnicky. Odmietaju spolupracu druhého rodi¢a
pri vychove dietata, vedome sa pred dietatom negativne, urazajico vyjadruja k druhému. Neuvedomuju
si, Ze tym traumatizuju svoje dieta, ktoré aj napriek uvedenému je emocne viazané na oboch rodiCov
a chce mat rovnomerny kontakt s oboma. Rodi¢ia sa nevedia dohodnut, takyto negativny spésob
vychovy ma potencial negativne vplyvat na vyvoj a Struktiru osobnosti dietata, taktiez méze spustat
psychopatolégiu. Dieta ma v rodi€och negativny vzor v tom smere, Ze &lovek mdze klamat, spravat
sa agresivne voci inej osobe a oCakavat, Ze dokonca ma z toho vyhody. Ani jeden z rodi€ov nevedie
dieta k zahal€ivému spbésobu Zivota. Malolety mal a stale ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, je na
nich emoc¢ne viazany, chce byt v kontakte a vo vychove oboma rodi¢mi, snazi sa byt k rodi€¢om, €o sa
tyka vztahu, spravodlivy. Pokial bol zvereny do osobnej starostlivosti otca (v €ase konania znaleckého
dokazovania), s matkou mal menej kontaktu, €o mu prekazalo, trapil sa. Ako sam uviedol, za mamou
plakal. U otca je mu dobre, ale mama mu chyba a otcovi sa to boji povedat.

9.V konani bolo navrhnuté vypocutie maloletého na jeho vztah k rodi€¢om a k akej variante starostlivosti
by sa priklonil. Okresny sud ale tento d6kaz nevykonal, pretoZze malolety nie je schopny posudit
vhodnost toho - ktorého vychovného prostredia. Uz vykonanym znaleckym dokazovanim pre ucely
trestného konania bolo preukazané, Ze komunikacia rodicov prebieha v konfliktnej atmosfére, ich vztah
je problematicky, z tohto dévodu uvedeny dbkaz sud povaZoval za nadbyto&ny. Sud poznamenal, Ze
maloletého nevypodul sam tiez preto, lebo vykonany znalecky posudok takyto vysluch nahradza, okrem
toho vysluch bol vykonany plne spdsobilou, odborne zdatnou osobou. Napokon, dopina aj vlastné
zistenia ziskané vysluchom ucastnikov aj ich pozorovanim, hoc obaja rodi€ia proklamovali, Ze dieta
neovplyvniuju, Zze pri odovzdavani dietata nemaju medzi sebou nezhody, ich tvrdenie zostava len vo
verbalnej rovine. Ani jeden z nich nemal realnu snahu zlepSenie dosiahnut, respektive jej nie je schopny.
Nie su schopni ovladat' ani svoje afektivne prejavy. Aj na pojednavani sa vzajomne osocovali, vycitali
si, preto je vysoky predpoklad, Ze rovnako sa spravaju aj v pritomnosti maloletého.

10. Sud poukazuje dalej na to, Ze malolety funguje v napatej atmosfére spojenej absenciou kooperacie
medzi rodi¢mi, v podstate ho stresuje uz len su€asna pritomnost otca i matky, ich vzajomné nastavenie
a boj, pritom neexistuje v blizkej dobe predpoklad zmeny ich postoja rodi¢ov vzhladom na dizku trvania
konfliktov medzi nimi.. Sud bol nazoru, Ze prave striedava starostlivost' rodi€ov o dieta zniZi negativny
dosah vychovy rodiCov na maloleté dieta a zniZi aj predpoklad zvySenej manipulacie len zo strany
jedného rodi¢a. Sud predpoklada (dufa), Ze rozhodnutim o striedavej starostlivosti déjde k zniZeniu tlaku
na maloletého (nikto nevyhra, nikto neprehra).

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi€ia su schopni a spésobili na vychovu dietata
(i ked ani jeden z nich nie je idealny, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku), Ziadneho z nich dieta
nepovazuje za preferenéného rodi¢a, nedokaze viak slobodne pred nimi vyjadrit nazor. | ked rodicia vo
veci samej Ziadali v zasade bud vyluénu starostlivost jedného z nich, pripadne za ur&itych okolnosti by
matka suhlasila aj so striedavou starostlivostou, sud nevyhodnotil ani jedného z rodi¢ov ako podstatnym
spbsobom vhodnejSieho pre dieta a jeho vyvoj. Rodigia prave svojim hostilnym vzajomnym vztahom
vylugili osobnu starostlivost vykonavanu len jednym z nich.

12. Vzhladom na vek dietata, ktoré navstevuje zakladnu Skolu, za primerany interval striedania
starostlivosti sud povazoval jeden tyzden, aby nebolo dieta odli&ené dlhSiu dobu od druhého rodi¢a.
Malolety nebude striedavou starostlivostou zatazovany, nakolfko matka uz na zéklade neodkladného
opatrenia o ur€eni striedavej starostlivosti (pozn. odvolacieho sudu - uznesenim vydanym okresnym
sudom 20.02.2018) vo svojich terminoch sa prispésobila potrebam dietata a v danom €ase zostava
dieta v domacnosti svojej matky v S. N. M., ktoré bydlisko je z hladiska cestovania blizSie ku miestu,



kde malolety navstevuje zdkladnu Skolu. Nadvazujuc na predchadzajuce rozhodnutia ur€il osobnu
starostlivost’ otca v parnom tyZdni a osobnu starostlivost matky v neparnom tyzdni v roku, pricom k
striedaniu bude dochadzat v pondelok o 9:00 hod., teda v zasade v Skolskom zariadeni, kde rodic,
ktorému osobna starostlivost konéi, dieta odovzda. Pre pripad, Ze p6jde o def pracovného volna alebo
chorobu dietata, ktora bude vyZadovat domace lieCenie, nebude odovzdanie maloletého do Skolského
zariadenia mozné, preto ten rodi€, ktorému osobnd starostlivost zaina, preberie dieta v bydlisku
druhého rodi¢a. Tuto vSeobecnu Upravu sud vylugil po€as letnych prazdnin a aj po¢as zimnych prazdnin.

13. PocCas trvania striedavej starostlivosti vyzivné sud ani jednému z rodiCov neurcil. Mal za to, Ze kazdy
z nich bude bezné naklady dietata vo svojej domacnosti hradit. KedZze otcove prijmové a majetkové
pomery su lepSie, €o sa tyka ostatnych potrieb maloletého a jeho zavazkov vodi tretim osobam, nezavisle
od toho v koho doméacnosti sa malolety bude nachadzat, uhradi otec.

14. Sud povaZzoval za svoju povinnost’ uréit vyzivné od matky po¢as obdobia, ked bol malolety vyluéne
v starostlivosti otca od 09.01.2017 do 25.02.2018, za primerané vyzivhé povazoval 70 eur mesacne,
t.j. 15 % z Cistého prijmu matky. Zohladnil, Ze matka podla tvrdeni ma jednu vyZivovaciu povinnost,
Cisty mesacény prijem vo vy8ke 450 eur (samostatne zarobkovo €inna osoba v odbore masérstvo) ked
v roku 2016 dosiahla ro€ny prijem zo Zivnosti 5.270 eur a vydavky si uplatnila percentom z prijmu
vo vySke 2.108 eur. Medzi jej redlne vydavky patria okrem povinnych odvodov do poistovni najma
najom priestorov vo vyske 360 eur mesacne a dalSie naklady na teleféon a tovar priblizne v sume
160 eur mesacCne. Matka Ziaden majetok nevlastni. Otec pracuje ako stavebny robotnik a dosahuje
priiem 380 eur mesacne, poberal aj dafiovy bonus, uviedol, Ze si dokaze dalSimi brigadami a inou
¢innostou privyrobit' eSte dalSich 200-300 eur mesacne. Prijem otca podfa tychto tvrdeni zodpoveda
podla nazoru sudu jeho moznostiam a schopnostiam, vzdelaniu, dobrému zdravotnému stavu. Otec
vlastni aj automobil v hodnote priblizne 3.000 eur, Uspory na stavebnom sporeni ma vo vyske 6.000
eur a je vyluénym vlastnikom rodinného domu, pri€¢om Uver na byvanie plati v sume 91 eur mesacne.
Dalsiu vyzivovaciu povinnost nema. Pri uréeni vyZzivovacej povinnosti matky vo vyske 70 eur mesacéne
za rozhodné obdobie od 09.01.2017 do 25.02.2018 matka mala zaplatit’ k rukam otca zro€né vyZivné v
sume 954,44 eur, uhradila v tomto obdobi vyzivné 520 eur (13 mesiacov x 40 eur), tak po fiou vykonanych
uhradach nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud ustali vo vyske 434,44 eur, tito sumu povolil sud matke
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 40 eur mesacne k rukam otca.

15. O ndhrade trov sud konania sud nerozhodoval, takyto navrh u€astnici konania si neuplatnili.

16. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V odvolani poukazuje na udalosti, ktoré ho
viedli k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tej dobe nezili s matkou a dietatom
v spolo€nej domacnosti, na synovi videl, Ze je zakriknuty, vSetkého sa boji, zle spi, ma no¢né mory. Po
nastupe do Skoly sa mu syn stazoval opakovane, Ze ho matka bije najma pri uceni, ¢asto po hlave
a opizlo mu nadava, syn sa nevie v $kole zapojit do kolektivu, na vyucovanie chodi nepripraveny a
nevyspany, zhorsil sa mu prospech a ked uditelka v triede zakri€ala skryl sa pod stdl, na otazku uditelky
preco tak robil syn jej povedal, Ze sa boji mamy. Na jeseri 2016 ho osobne oslovila sestra matky dietata
Q. V., ktora ho prosila, aby synovi pomohol, pretoZe pri matke trpi psychicky aj fyzicky, Ze ho matka ¢asto
bije, najma pri u€eni aj 3-4 krat do tyZdfa a oplzlo mu nadava a ak to takto pbéjde d'alej tak maloletého syna
uplne zni¢i, opisané konanie matky potvrdila Q. V. aj pisomne do zaznamu ¢o vlastnoruéne podpisala.
Neskor pri osobnom stretnuti uz sestra matky povedala, Ze cela rodina je na fiu vefmi nahnevana
pre zaznam a veci ktoré do tohto zdznamu nadiktovala uz nepotvrdi. Na zaklade zistenych skuto&nosti
matku dietata oznamil na UPSVaR v Bytgi, kde boli obaja predvolani a im bolo doporugené, aby sa
ohladne syna medzi sebou dohodli. Matka dietata hned v Skole zakazala, aby sa so synom stretaval, on
nasledne na fiu podal trestné oznamenie na policiu pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby a podal su¢asne na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, jeho navrhu okresny
sud vyhovel, maloletého syna mu uznesenim ¢&.k. 15 P/285/2016-61 zo dfa 5.1.2017 zveril do doCasnej
starostlivosti, Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10 CoP/12/2017-107 zo dfia 28.2.2017 neodkladné
opatrenie okresného sudu potvrdil.

17. Vec tyrania blizkej a zverenej osoby bola na policii vedena pod &. CVS-ORP-1354/1-VYS-ZA-2018,
nebolo sice preukdzané naplnenie skutkovej podstaty tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle
trestného zakona, ale bolo preukazané, ze matka ich syna bila, opizlo mu nadavala a vec bola odstipena
uznesenim na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spoluZitiu na Okresny urad v Ziline odbor



vSeobecnej a vnutornej spravy, po prejednani priestupkovy orgdn matke - podla jej vyjadrenia na
pojednavani dia 8.3.2018 za tento priestupok ulozil pokutu.

18. Matka tiez podala zacCiatkom roka 2017 na neho trestné oznamenie pre podozrenie z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods.1 pism.b/, 0ds.3 pism.b/ Tr.zak. Dévodom jej
oznamenia bolo, Ze ich syn mal na tablete nato€enu svoju masturbéaciu. Trestné konanie v tejto veci
bolo nasledne zastavené, nebolo pritom preukazané, Ze by sa on dopustil pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy maloletého syna. V tomto trestnom konani bol vypracovany Mgr. Emiliou Kolldrovou znalecky
posudok €. 8/2017 zo dfia 26.4.2017,ide o znalecky posudok vypracovany pre ucely trestného konania,
otec tvrdi, Ze z jeho pohladu je neobjektivny, skresleny a manipulativny, naviac v ase rohodovania sudu
Vo veci samej aj neaktudlny.

19. Otec popiera, Ze sa matka vie o syna v su€asnosti zodpovedne postarat. Pracuje v masaznom saléne
v Ziline v prenajatom priestore, nema staly prijem, majetok, nevlastni byt, nehnutelnost, rodinny dom v
ktorom sa zdrZiava je vo vlastnictve jej brata V. Q., ktory je zadiZeny, méa viaceré dihy ( otec ich v odvolani
aj Specifikuje ), - na nehnutefnosti je zriadené zalozné pravo v prospech banky a dariového uradu.

20. Matka byva s partnerom W. S. v T., je na neho odkazana, v pripade, Ze malolety syn bude byvat
s matkou u pana S. v T. on si nevie predstavit, ako maloletého bude matka kazdé rano prepravovat
na vyu€ovanie do A., a vie aj to, Ze prostredie nie je pre syna vhodné, malolety sa viackrat vyjadril, Ze
s partnerom matky si nerozumie. V pripade, Ze matka bude byvat s maloletym v S. N. M. a syn pride
poobede zo Skoly, matka ho opat bude vlagit do masazneho saldénu, kde v poobednajsich hodinach
pracuje, tam sa syn bude pripravovat do 3koly a vSetko sa po Case dostane do starych kolaji. Matku
svojho syna pozna, vie aka je cely Zivot nezodpovedna a nevypoditatelna, bude opat nervézna a zlostna
a bude sa vfSit na ich synovi.

21. Otec tvrdi, Ze od €asu ako bol syn v jeho starostlivosti ( na zaklade rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni zo dha 5.1.2017 potvrdené uznesenim krajského sudu dfia 28.2.2017 ) nastalo u neho
podstatné zlepSenie. Prestal byt bojazlivy a zakriknuty, zaradil sa v $kole do kolektivu, zlepsil sa v u€eni,
nasiel si kamaratov, Sportuje, ita knihy, chodia na vylety a r6zne podujatia. Zmenu v spravani sa syna
potvrdila aj triedna ucitelfka P. V. ako aj vychovavatelky z druZiny, ktort syn navstevuje. O maloletého
syna je u neho plnohodnotne postarané. Ma samostatnu detsku izbu zariadenu, navarené, vyprané a
ma pocit bezpedia a pohody, Zije s nim v pokoji a harmoénii.

22. Okresny sud neodkladnym opatrenim zo dfia 20.2. 2018 zveril maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti s frekvenciou jeden tyzdeni, ktoré uznesenie nadobudlo vykonatelnost 23.2.2018. Proti
uzneseniu on podal odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8 CoP/18/2018 -
372 zo dna 4.4.2018 tak, ze navrh matky o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
zamietol.

23. Vzhladom vymenované udalosti mal okresny sud podla nazoru otca zabezpecit minimalne aktualny
psychologicky posudok na maloletého najmd na posudenie aky je jeho vztah k obidvom rodiCom,
vypodut’ maloletého bez pritomnosti zG&astnenych stran a vypodut zastupcu OUSVaR, vyhodnotit
osobné a majetkové pomery matky a jej zavazky. Vo veku 10 rokov malolety syn uz méze objektivne
sam vyjadrit svoju vélu u koho z rodi¢ov chce Zit. V sprave UPSVaR zo $etrenia pomerov v rodine
zo dia 15.11.2017 vypracovanej a predloZzenej sudu aj na zaklade pohovoru so synom bez pritomnosti
rodi€ov, syn uviedol, Ze chce Zit u otca a s matkou sa chce stretavat, - uvedené v8ak sud nevzal do
uvahy. Okresny sud mal tiez prihliadnut’ na zistenia okresného a krajského sudu - otec odkazuje na
rozhodnutie KS vo veci 10 CoP/12/2017 zo dnha 8.2.2017- v ktorom sa uvadza v zisteniach ( bod
€.17,18,19,20 ), Ze matka priznala ponocovanie, nadavky, fyzické trestanie syna a nepoprela tvrdenia
o nevhodnoti vedenia svojho osobného Zivota - hry na automatoch, poskytovanie sexualnych sluZieb,
vystavenie syna prostrediu vytvoreného matkou.

24. Nie je pravdou, Ze s matkou dietata bojuje, on pre dieta chce iba to najlepSie, aby malo pocit
stability, bezpedia, pohody, zazemia a opory, aby malo vytvorené v3etky podmienky na ucenie aj na
mimoS3kolské aktivity, ktoré mu matka v dosledku vedenia nestabilného a hektického Zivota nie je
schopna zabezpedit. Potvrdzuje, Ze vysledky maloletého v Skole nie su idealne a dostal aj poznamky do
Ziackej knizky, ale pracuje na sebe a snazi sa. PovaZuje ale za zrejmé, Ze na syna ma negativny vplyv



stale striedanie prostredia. V dobe, ked maloletého na zaklade neodkladného opatrenia sidu prevzal do
osobnej starostlivosti, dieta bolo vo vefmi zlom fyzickom aj psychickom stave, €o je zrejmé aj zo sprav
jeho triednej ugitelky a zo sprav UPSV a R, tie okresny sud vébec do Gvahy nevzal. Faktom zostava, ze
malolety sa matky stale boji, boji sa jej povedat, Ze nechce s fou ist do T. k jej priatefovi.

25. Nesuhlasi ani s konstatovanym zaverom sudu, ked nevyhodnotil ani jedného z nich rodi¢ov ako
podstatnym spésobom vhodnejSieho pre dieta a jeho vyvoj. Ma za to, Ze vzhladom na doterajSi vyvoj
situacie a udalosti, ktoré predchadzali, ma malolety u neho podstatnejSim spésobom vytvorené a
zabezpeclené lepSie podmienky pre zdravy fyzicky aj psychicky vyvoj ako u matky.

26. Otec nesuhlasi so striedavou starostlivostou o syna, uvadza, Ze takato forma vychovy nie je pre
neho ani dobré ani prospesné. Na strane matky nedoSlo k zmene pomerov oproti tym, ktoré boli pred
vydanim neodkladného opatrenia v roku 2017. Zdérazriuje, Ze nebrani a ani nikdy nebranil synovi, aby sa
s matkou stretaval, na adresu matky ( na rozdiel od nej ) pred maloletym sa nikdy vulgarne nevyjadroval,
vzdy mu hovoril, Ze ho maju obaja radi. Absolutne mu nejde o to, aby ziskal maloletého syna na svoju
stranu, ale o to, Ze v su€asnej dobe dokaze zabezpec it najlepSiu ochranu najlepsSich zaujmov maloletého
dietata. Suhlasi s tym, aby styk dietata s matkou sa rozSiril aj kazdy utorok od 17, 00 hod do stredy do
17, 00 hod, nesuhlasi so striedavou starostlivostou, ktora pre syna nebude ani dobra ani prospesna. Je
rad, Zze za ten€as ako je malolety v jeho starostlivosti sa zmenil zo zakriknutého a utrapeného dietata
na veselého a pohodového chlapca.

27. V suhrne v8etkych horeuvedenych argumentacii sa otec doméha zrudenia rozsudku a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie a na nové rozhodnutie, alternativhe zmeny v ramci nej Ziada
maloletého zverit do svojej starostlivosti a matku zaviazat k platbe vyzivného v sume 70 eur mesaéne,
upravit jej stretnutia s maloletym kazdy parny tyzder od piatka od 17,00 hod do nedele do 17,00 hod,
pocas letnych prazdnin v mesiaci jul a august v rozsahu prvych dvoch tyZdrnov, po&as zimnych prazdnin
od prvého dna prazdnin do 30.12 v neparnom roku a od 30.12. do prvého Skolského roka v parnom
roku v starostlivosti matky.

28. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na doterajSich
vyjadreniach, reSpektuje volu maloletého dietata, ktoré uviedlo, Ze chce byvat nadalej so svojim otcom
a svoju matku chce navstevovat pocas vikendov. Malolety W. P. Q. sa takto vyjadril na urade, pricom
pohovor s nim bol vykonany bez pritomnosti otca.

29. Matka v pisomnej reakcii na odvolanie otca Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnu spravnost.
Oznacila tvrdenia otca o tom, Ze sa o0 maloleté dieta pred nariadenim neodkladného opatrenia sa riadne
nestarala,- za nepravdivé. Pokial otec uvadza, Ze sa syn zlepSil v 8kole a v priprave na vyuCovanie pocas
obdobia ako ho mal do€asne v osobnej starostlivosti, ona na poslednom pojednavani sudu dria 8.3.2018
predloZila vypis zo Ziackej knizky syna, kde boli uvedené viaceré poznamky zo Skoly o tom, Ze bud nemal
domacu ulohu, alebo pomdcku na vyu€ovanie, mal viaceré zlé znamky, ktoré stihol opravit’ po tom ako
ho mala v starostlivosti ona od 26.2.2018. Hoc zlé znamky boli zapisané do Ziackej knizky syna ako ho
ona v pondelok dostala do striedavej starostlivosti, tykali sa obdobia kedy mal syna v starostlivosti otec.

30. Otec v pisomnom vyjadreni k predchadzajucej pisomnej reakcii matky, prevazne opakoval tie
skuto€nosti na ktoré poukazoval v odvolani. Poznamenal, Ze podfa vyjadrenia maloletého syna matka
s P. S. nebyva od polovice aprila 2018. Na skuto€nostiach, ktoré uvadzal v odvolani zotrval.

31. List - vyjadrenie v priebehu odvolacieho konania, dorudila aj Q. V. - sestra matky dietata ( €.l. 401-406
spisu ), poukazovala v iom najma na charakter spoluZzitia matky s otcom dietata v minulosti ( rozoberala
jednotlivé udalosti z ich Zivota, ako hospodarili a Zili ), prehlasila, Ze matka dietata nenavstevovala
herne, ¢i podobné zariadenia, nefajcila, ani nevykonavala prostituciu a neohrozovala tym svoje maloleté
dieta, opisovala vztah dietata k matke. Jej intervencia ohladne rozhovorov s W. X. bola hlavne kvoli
maloletému P., aby mal mozZnost sa stretavat s nim a aby sestra nebola finanéne na vychovu ich
spolo€ného dietata sama. Skutoénosti na ktoré sa odvolava otec - ide o jej pisomné stanovisko, nie su
pravdivé, ona s otcom dietata viedla rozhovor o dvoch zhorSenych mesiacoch spravania sestry, ¢o sa
preukazalo ako jej mylné informacie, otec sa ju snazil vyuzit, aby dostal maloletého syna P. do osobne;j
starostlivosti. Napokon otec po€as rozhovorov s fou chcel striedavu starostlivost' a je prekvapena, Ze



takouto formou starostlivosti uz nesuhlasi. Malolety P. sa tiez vyjadril, Ze fubi obidvoch rodiCov a je
smutny z toho v8etkého €o sa v rodine deje a sdm si dava za vinu, Ze je to vSetko kvéli nemu. Malolety
ked bol v spolo¢nej starostlivosti, bol spokojnejsi, v lepSej psychickej pohode, odltu&enie od matky tazko
znasa.

32. Otec nesuhlasi s obsahom listu ( vyjadrenia ) Q. V., tvrdi, Ze to bola prave ona, ktora ho oslovila,
naliehala aby nie€o robil, pretoZe sa ona uz neméze dalej pozrat na to ako sa R. o ich syna nestara, ako
ho trapi, ako on trpi fyzicky aj psychicky. Pri osobnom stretnuti nebol nikto, zaznam Q. V. nadiktovala
sama z vlastnej véle do zapisnice u jeho pravnej zastupkyne spontanne a kazdu stranu podpisala, avSak
na tlak svojej rodiny sa snazi uplne prekrutit vSetky skuto€nosti a piSe samé klamstva. Menovana uvadza
vo svojom liste samé nepravdy, prekrucuje udalosti z minulosti ( otec konkretizuje o ktoré sa jednd ) . On
Q. V. sa nesnazil nikdy vyuZzit k tomu, aby dostal syna do svojej starostlivosti. Syn ma 10 rokov a mdze
prejavit sdm svoju volu a sam sa mdze rozhodnut u koho z rodi€ov chce byvat.

33. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca ( k jej vyjadreniu k odvolaniu ) zaujala stanovisko
k Skolskému prospechu a vysledkom maloletého syna, ako sa snazila o zabezpecenie ekonomického
zazemia jeho vychovy, malolety syn je vytuzené, vymodlené dieta a ona by ho nikdy v Zivote netyrala
ako to uvadza otec dietata. Ziada preverit sexualnu orientaciu otca. Uvadza ako a aké volno &asové
aktivity s maloletym synom realizuje. To, Ze momentalne neZije s p. S. je jej vec, uz menovanému a
jej rodine nechcela viac ublizovat, kedZe tiez prezivali s fiou problémy rieSené v suidnom konani. Za
normalne oznacuje priatefstva aj s inymi fudmi, zdorazriuje svoju schopnost’ aj moznost po materialne;j
stranke starostlivost’ o syna zabezpecit. Poukazuje na tendenéné vyjadrenia uciteliek maloletého a na
nespravodlivé konanie UPSVaR vodi jej osobe.

34. Otec v dalSom pisomnom podani doruéenom sudu 9.8.2018 oznacduje vyjadrenie matky o
nespravodlivom konani UPSVaR vodi jej osobe, a jej tvrdenie spochybriujice vyjadrenia triednych
uciteliek maloletého za tendencné a nepravdivé. Zdoraziuje, Ze vSetky synove potreby a aktivity Skolské
a mimoskolské finanéne zabezpefoval on. Matka na ni¢ nikdy peniaze nemala. Za zakerné oznaduje
narazky zo strany matky, ked sa tato snazi spochybfovat jeho sexualnu orientaciu. Zil s fiou cca 15 rokov
plnohodnotnym sexualnym Zivotom, jej tvrdenia ho urazaju ako muza a aj ako otca ich syna. Zvazuje
podat na matku trestné oznamenie za ohovaranie. Prave ona sa cely Zivot pohybovala v zavadnom
prostredi o ¢om svedcia aj vykonané dOkazy a obsah spisu. Na rozdiel od matky on sa pred synom na
jej adresu nikdy negativne a vulgarne nevyjadroval. Dodava, Ze dfia 3.8.2018 bol kontaktovany S. Q.,
starou matkou dietata, ktora ho oslovila, aby si zobral pdzi¢ku na vyplatenie zadiZeného domu - S. N.
M. XXX, v ktorom ma trvalé bydlisko matka jeho syna, pretoZe im hrozi drazba domu, €o on odmietol.
Ich syn ma teda Zit napr. v dome - ktory ma byt v draZzbe. Zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach.

35. Matka za nepravdivé oznacluje tvrdenia otca o tom, Ze by mala syna €asto byt po hlave, oplzlo
mu nadavat, Ze sa syn nevedel zapojit do Skolského kolektivu, Ze mal chodit do Skoly nevyspaty a
nepripraveny. Pokial syna ona niekedy udrela po hlave neda sa hovorit o nejakom biti, jednalo sa vylu¢ne
o vychovny pohlavok, ktory vébec nebol fyzickym trestom ale len vychovnym, ojedinelym a nie vébec
pravidelnych ako sa to snazi otec neustale podsuvat sudu.

36. Pokial otec odkazuje na pisomné prehlasenie jej sestry Q. V., ta svoje vyjadrenie spochybnila, tvrdila,
Ze podpisala pisomnost pripravenu otcom bez toho, aby jej text precitala, - jej sestra tieto skutoCnosti
uviedla ako svedok pod trestnymi nasledkami krivej vypovede, dokonca otec dietata jej sestre mal
prisfubit, Ze pokial mu pomb&ze bude sa jej snazit finanéne revanSovat.

37. Hoc podozrenie z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe - o jej tresthom oznameni na
otca dietata, nepotvrdilo spachanie trestného ¢inu, bolo ale preukazané, Ze v pritomnosti otca mal syn
na tablete natoCené pornografické materialy zarover so svojou vlastnou masturbéaciou, z ¢oho mozno
vyvodit’ zaver, Ze prave v pritomnosti otca sa dostane syn k takym veciam, ¢o vobec nesveddi o riadnej
starostlivosti otca o maloletého syna.

38. Matka povazuje znalecky posudok vypracovany znalkyfiou MUDr. Emiliou Kollarovou pre ucely
trestného konania pod CVS: ORP-22/1-VYS-ZA-2016 za nestranny, objektivny. Znalkyfa v fiom
konstatovala, Zze mal. dieta rovnako ma rado oboch rodi¢ov, neinklinuje viac k jednému alebo druhému a
chce Zit rovnako s oboma rodi€¢mi, pri€om ani jeden z rodi€ov nie je od toho druhého tym lepSim rodi€¢om



vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta. Pokial otec tvrdi, Ze sa malolety jej boji, prave vyplyva zo
znaleckého posudku, Ze syn chce byt s fiou a tuto skuto¢nost' sa boji povedat otcovi.

39. Za ucCelové a nepravdivé oznaduje tvrdenie otca o tom, Ze starostlivost o dieta riadne nezabezpedi.
Uz pri striedavej starostlivosti o dieta od 26.2.2018, kedy syn u nej bol, bez akychkolvek problémov
sa o neho starala, o tom sved¢i aj sprava z UPSVaR, nedostatky v jej starostlivosti zistené nebolo
i pravidelne varila, pripravovala teplu stravu. Argumentacie otca su podla nej vymyslené a ucelové v
snahe ju poskodit ako matku a vykreslit' jej vztah k synovi taky, Ze sa o syna nedokaze postarat, ¢o
nie je pravdou.

40. Disponuje vlastnym prijmom, pracuje ako zivnostnicka, o prijme predloZila sudu kompletné darfiové
priznania a pefiazné denniky. Byva so svojim partnerom P.S. v rodinnom dome v T., syn ma vlastnu izbu
a nie je pravda, Zze by syn mal u nej nevyhodné podmienky. V €ase, ked sud nariadil do¢asnu striedavu
starostlivost’ syn bol spokojny, mal z toho vSetkého radost a naopak bol sklamany ked odvolaci sud
zrusil posledné nariadené neodkladné opatrenie o doasnej striedavej starostlivosti a pytal sa preco je
to tak a pre€o nemdze byt u nej dihSie ako tomu bolo dovtedy. Vychadzajuc zo zasady, Ze dieta ma
pravo na oboch rodi€¢ov, ona ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a vychadza najma
z potrieb maloletého syna.

41. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku ,, CSP*) po zisteni, ze
odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny uc€astnik, proti rozsudku, ktorému odvolanie je
pripustné, nebol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania ( v sudenej veci ide o konanie vo
veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu ), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupom podfla § 219 ods.3 CSP v spojeni s § 378 ods.1 CSP, rozsudok okresného sudu
zmenil podfa § 388 CSP vo vyrokoch I,11,1Il, vo vyrokoch V. a VI. podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil a vo
vyroku IV. zruSil podla § 389 ods.1 pism.c) CSP a v rozsahu tohto zruSenia podla § 391 ods.1 CSP vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

42. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného
okresnym sudom. Neprihliadol na tie dGkazy, ktoré boli predkladané ( a na vyjadrenia k nim ) v
Stadiu odvolacieho konania - napr. pisomné vyjadrenie Q. V., pisomné vyjadrenie otca k podaniu
menovanej, kedZe skutkovy stav zisteny okresnym sudom v otazke Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému P. W. ( o do rodi¢ovskej starostlivosti o neho, v otazke upravy stretnuti matky s nim,
plnenia vyZivovacej povinnosti matky k dietatu vo vymedzenom rozhodnom obdobi ) tvorili postacujuci
zaklad pre rozhodovanie odvolacieho sudu o odvolani otca a pre zmenu rozsudku v otadzke rodi€ovskej
starostlivosti o dieta.

43. Pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej vychovy rodi€om, treba vychadzat z premisy, Ze
zaujmom dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje
dietatu laskyplnu starostlivost’ a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Ak su
obaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a maju o vychovu zaujem, méze sud zverit dieta do striedavej
vychovy oboch rodicov, ak je to v zaujme maloletého dietata a budu tak lepSie zaistené jeho potreby. Je
zrejmé, Ze okresny sud pokial maloletého zveril do striedavej starostlivosti obidvom rodi€¢om vychadzal
z konstatovanej premisy.

44. Bolo by vo vSeobecnosti najidealnejSim rieSenim z pohladu najlepsieho zaujmu dietata, aby aj pre
pripad, Ze jeho rodigia sa rozidu a prestanu viest spolo¢ny rodinny a partnersky zivot - mohlo byt dieta
vychovavané obidvoma rodiémi, totizto nielen rodiia maju pravo na svoje dieta, ale pravo na svojich
rodi¢ov ma aj dieta. Moznost vychovy oboma rodiémi v rovine pravnej upravuje zakon formou institutu
striedavej starostlivosti o dieta, ktora pre neho treba, aby bola vhodna a aby bola v jeho najlepSom
zaujme.

45. Treba suhlasit s tym, Ze v znaleckom posudku znalkyne E. Kollarovej sa po stranke znalecko-
psychologickej neposudzovala otazka &i je pre dieta striedava rodiCovska starostlivost' je alebo nie
je vhodna, odborny posudok bol totiz vypracovany pre ucely iného, trestného konania, nebol preto
dovod, aby znalkyfia k tejto otazke sa osobitne vyjadrovala v znaleckom posudku. Odvolaci sud
ale suhlasi s aplikovatelnostou znaleckych zisteni a zaverov plynucich z uvadzaného znaleckého
posudku podstatnych aj pre aktualne sudenu vec - v €asti, ktoré preukazuju nepochybne pozitivny vztah



maloletého k obidvom rodi€om, ktorych ma rovnako rado, plati to aj zo strany rodi¢ov, ktori svoje dieta
miluju a je odvolaci sud presved€eny o tom, Ze tvrdeny zaujem oboch rodi€¢ov poskytnut’ svojmu dietatu
rodi¢ovsku starostlivost je Gprimny. Dalej je nepochybny aj konfliktny, animézny vztah medzi rodiémi,
ich neprimerana vzajomna komunikacia, uto€na, znevazujuca osobnost druhého, neuvedomujuc si,
Ze najviac takymto vzdjomnym postojom Skodia nie jeden druhému ale Skodia svojmu synovi - hoc
obaja prezentuju, Ze svoje dieta miluju. Ich malolety syn rodi€ovsky rozpor vnima, preziva, musi sa
v takomto vztahu rodiCov prispdsobovat réznym situaciam - o to je to pre neho zloZitejSie, ze oboch
rodi€ov ma rado a oboch potrebuje. Je rozhodovacou praxou uz ustalené, Ze iba preukazana konfliktna
rodiCovska komunikacia - samo o sebe nevyluCuje formu striedavej rodiCovskej starostlivosti. Tato
forma rodi€ovskej starostlivosti sa vdak neuplatriuje pausalne, pretoze treba vzdy zohfadnit individualne
okolnosti prejednavanej veci, povahu tych problémov, ktoré prave v tej - ktorej sudenej veci su Specifické,
osobitné.

46. Kazdé dieta je individualna osobnost, vyrastajuce v individualnych rodinnych pomeroch, kazda
rodina, rodiCovska vychova ma svoje individualne rozmery a Specifika, ktoré treba zohladnit' aj pri
rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom.

47. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o zmene formy vychovy zohlfadnenim individuélnej okolnosti
prejednavanej veci, na zaklade skutkovych zisteni plynucich z dokazovania pred okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze striedava rodi€ovska starostlivost v posudzovanej veci nie je v aktualnej dobe ( a
zatial) vhodnou formou vychovy dietata a nie je v jeho najlepSom zaujme, najma z hladiska stability
jeho vychovy.

48. Matka nepresvedcila odvolaci sud o tom, Ze pre dieta ma vytvorenu kfudnud a pokojni domacu
atmosféru, nepresvedcila odvolaci sud ani o tom, Ze jej pristup je k dietatu trpezlivy pri jeho priprave
na vyuCovaci proces ( matka dieta fyzicky trestala - ¢o dieta potvrdilo, navySe uz takéto konanie
matky bolo priestupkovym organom kvalifikované ako priestupok a bola jej ulozena pokuta ). Naopak v
tomto procese vychovy a pripravy dietata do Skoly dékazy svedcili v prospech otca a jeho spdsobilost
svojho syna trpezlivostou viest k plneniu si Skolskych povinnosti, o ¢om sved&i aj pisomna sprava
triednej ucitelky, Ze malolety od doby ako je v osobnej starostlivosti u otca v Skole dosahuje lepSie
vysledky. Vytvorené pravidla pripravy dietata do Skoly u otca striedanim vychovného zazemia v
tyzdnovych intervaloch tento zavedeny model pripravy by mohli vyraznym spésobom narusit, naviac
je predpoklad, Ze sa vytvori dal§i spor medzi rodi¢mi, ¢i dieta dostalo zlU znamku a dosahuje zly
prospech z dévodu, Ze druhy sa mu nevenoval vObec alebo nedostato¢ne - preukazuje to aj obsah
vyjadreni rodi€ov v pisomnych podaniach, ktoré v odvolacom konani predkladali ( tento spor medzi nimi
vyvstal v obdobi kratkodobého trvania striedavej rodi¢ovskej starostlivosti ). Odvolaci sud povazuje za
podstatnu aj tu okolnost - matkou nenamietanu a nerozporovanu, Ze otec jej nebranil v stretdvaniach s
maloletym synom, jej stretnutia s dietatom ( zatial vymedzené v neodkladnom opatreni ) reSpektoval,
tym preukazal, Ze reSpektuje aj vOlu svojho dietata, aby mohlo byt aj s matkou.

49. V suhrne vSetkych uvadzanych suvislosti odvolaci sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti
otca, matke vymedzil stretnutia v beznom mesiaci - v kazdom neparnom tyzdni v rozsahu tzv.
predizenych vikendovych dni od piatku ( od 17,00 hod.) cez sobotu, nedelu, v pondelok, do utorka
(do 9,00 hod ). Tu odvolaci sud dodava, Ze citovy prvok vo vychove dietata je vyznamny, ¢o dietatu
mdbze dat jedine jeho matka. Navy3Se, uvedenom obdobi matka ma prilezitost absolvovat nielen volno
- Casové aktivity so svojim synom, ale aj participovat’ na rodi€ovskej starostlivosti o neho a €o je vefmi
dolezité postupne si osvojit pravidla pripravy dietata na Skolské vyu€ovanie. Obdobne videl odvolaci
sud Siroky priestor pre Upravu styku matky s maloletym cez letné prazdniny, cez zimné obdobie - rozsah
tychto stretnuti odvolaci sud konkrétne vySpecifikoval vo vyrokovych vetach rozsudku.

50. V dbésledku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca neobstoji vyrok IV. rozsudku
okresného sudu o, neur€eni vyZivovacej povinnosti rodi¢om ,, pocas striedavej rodi€ovskej starostlivosti.
Odvolaci sud preto rozsudok v uvedenom vyroku zrusil a vratil v tejto €asti vec okresnému sudu na dalSie
konanie a na nové rozhodnutie. V dalSom Stadiu konania okresny sud rozhodne o uréeni vyZivovace;j
povinnosti matky v obdobi od 26.2.2018 nadalej, zisti prijmové pomery oboch rodiov, ich vydaje, rozsah
odbvodnenych potrieb dietata, zisti konkrétne obdobie polas ktorej sa dieta nachadzalo v striedavej
starostlivosti rodi¢ov a zohladni pri ureni vyZivného matke uvedené obdobie, napokon zisti aj to, v akej
vysSke matka v obdobi od 26.2.2018 prispievala vyZivnym na maloletého syna.



51. Krajsky sud z dovodu vecnej spravnosti potvrdil rozsudok vo vyrok V. o uréeni vyzivovacej povinnosti
matky v sume 70 eur mesacne v obdobi od 9.1.2017 do 25.2.2018 a o jej povinnosti zaplatit nedoplatok,
ktory za uvedené obdobie vznikol v sume 434,44 eur v povolenych mesacnych splatkach po 40 eur k
rukam otca. V uvedenom vyroku pri rozhodovani okresny sud vychadzal zo spravne zistenych moznosti
a schopnosti rodi¢ov a zohladnil aj odévodnené potreby dietata.

52. Obdobne konstatoval vecne spravny postup okresného sudu pokial vo vyroku VI. vyhradil
rozhodovanie o vychovnom opatreni na osobitné uznesenie. Aj ked malolety nebol zvereny do striedave;j
rodiCovskej starostlivosti odvolacim sudom, spravne zvolena forma vychovného pOsobenia v oblasti
vedenia rodiov k vzajomnej pozitivnej a konstruktivnej spolupraci aj za stavu zverenia dietata do
osobne;j starostlivosti otca, sa javi ako vhodna a v zaujme dietata.

53. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420, § 421 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



