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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast. JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so
sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. L.
XXXX/X, Y., pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 860 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie Okresného stdu
PreSov €. k. 8Csp/161/2016-96 zo dna 11.04.2018, jednomyselne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) na
navrh Zalovanej zamietol Zalobu, nakofko sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil na pojednavanie
a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, pri€om bol pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*) tak, Zze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku pre zmeSkanie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze predvolanie na pojednavanie nebolo doru¢ené ani pravnemu zastupcovi Zalobcu ani
samotnému zalobcovi, nakolko sud prvej inStancie ho zaslal do elektronickej stranky iného subjektu,
nazvom podobného s menom pravneho zastupcu Zalobcu. Z doru€enky sudu k predvolaniu na
pojednavanie vyplyva, Zze predvolanie bolo diia 03.03.2018 odoslané subjektu s identifikaCnym &islom:
XXXXXXXX a teda obchodnej spolonosti L., s.r.o. so sidlom R. XXXX/X, XXX XX O., oddiel T,
vlozka &. XXXXX/L, a nie pravhemu zastupcovi zalobcu : J.. L. L., advokatovi so sidlom V.. R. P. 6,
XXX XX P.. Nakolko predvolanie na pojednavanie nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu,
Zalobca neospravedInil svoju neugast na pojednavani. Vzhladom na uvedené neboli splnené zakonné
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok pre zmeskanie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vratit na dalSie
konanie.

4. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny



o nasledkoch nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim je mozné vydat rozsudok pre zmeskanie Zalobcu za
zakonom splnenych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne.

6. Zo spisu vyplyva, Ze vo veci je mozné vydat rozsudok pre zmeskanie, pretoZe ide o narok na plnenie.

7. Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud nariadil pojednavanie na 11.04.2018 o 11:00 hod. Na
pojednavanie bola riadne predvolana Zalovana, predvolanie prevzala dnfia 26.02.2018. Jej pravny
zastupca prevzal predvolanie na pojednavanie dria 19.02.2018.

8. Spolo¢nost Telervis Plus, a. s., Staré Grunty 7, Bratislava bola v konani pred prvoinstanénym
sudom zastupena na zaklade plnej moci registrovanej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
1SprO 1025/2014 advokatom JUDr. Vratislavom Steffekom, so sidlom Namestie Martina Benku 6,
Bratislava. Prvoinstan&ny std predvolal JUDr. Vratislava Steffeka na pojednavanie uréené na 11.04.2018
elektronicky s tym, Ze doru€ovanie bolo vykonané do elektronickej schranky. Podla doru€enky, ktora
sa nachadza v spise, bol ako prijimatel predvolania na pojednavanie oznadeny subjekt pod ICO:
sk46947191. Subjekt si predvolanie z elektronickej schranky nevyzdvihol, aj ked mu tato predvolanka
bola doru€ovana diia 15.02.2018. Doruend po uplynuti tloZnej lehoty bola na zaklade fikcie doru€enia
dria 03.03.2018. V predvolani na pojednavanie boli strany sporu upozornené na moznost’ rozhodnut
vec rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a § 278 CSP. Zalobca sa pojednavania diia 11.04.2018
nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil. Na pojednavani diia 11.04.2018 Zalovana navrhla vydat
rozsudok pre zmeSkanie.

9. Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie Zalobcu, pretoze Zalobca nebol riadnym spésobom na pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, predvolany. PrvoinS§tanény sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom.

10. Preto odvolaci sud rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. Bude ulohou prvoinstanéného sudu riadnym sposobom komunikovat so Zalobcom, dorudit mu vSetky
vyzvy, ktoré boli doru€ované na nespravnu adresu do nespravnej elektronickej schranky a vo veci zistit
skutkovy stav a rozhodnut.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



