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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: F. T., V.. XX. XX.XXXX, Q. C. XXX/XX,
XXX XX I, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice -
Staré Mesto, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o vymozenie 1.124,00 Eur s prisludenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému prizn ava narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 47,90 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, dna
09.03.2018 domahal od povinného vymozenia sumy 1.124,00 Eur s prislusenstvom, a to na podklade
exekucéného titulu - Rozsudku Okresného sudu TrebiSov, zo dfia 24.06.2016, sp. zn. 15C/444/2015 -
101, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 16.02.2018 a vykonatelnost dna 20.02.2018.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 07.06.2018 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/446/2018 pre sudneho exekutora JUDr. Mateja Krsiaka, so sidlom exekutorského
aradu: Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ICO: 37 928 325, ktory ju viedol pod sp. zn.
EX 194/2018.

3. Sudny exekutor JUDr. Matej KrSiak bol rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, na
vlastnu Ziadost odvolany z funkcie sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave,
a to s ucinnostou od 16.01.2019. Néstupcom odvolaného sudneho exekutora JUDr. Mateja KrSiaka
sa stal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., a to s u€innostou od 17.01.2019. Dfa 25.01.2019
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. oznamil sudu dévod pre vylugenie exekutora z vykonavania
exekucie. Sud uznesenim zo dna 31.01.2019 sudneho exekutora JUDr. Mateja KrSiaka vylugil a
nasledne vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Jaroslava Straku.

4. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dfia 3.10.2018 do datovej schranky.

5. Nasledne dfia 12.10.2018 povinny v zakonom stanovenej 15 driovej lehote, podal na postovu prepravu
poverenému sudnemu exekutorovi (JUDr. Matejovi KrSiakovi) navrh na zastavenie exekucie v listinnej
forme. Sudny exekutor diia 28.11.2018 predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného postupil sudu na rozhodnutie.

6. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku, nakofko ma za to, Ze pohladavka vymahana v tomto konani zanikla zapo¢tom zo dha
15.02.2018, priCom zanik vymahaného naroku méze povinny namietat len ak zanikol po vydani



exekuéného titulu. Poukazuje na Uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR z 20.12.2011, sp. zn. 6 M Cdo
12/2010, podfa ktorého zanik judikovaného naroku prava méze nastat nielen splnenim zavéazku,
ale akymkolvek inym spbésobom, ktory predpoklada zakon, teda povinny mbéze namietat, Ze zanik
vyméahaného naroku nastal zapogitanim jeho vzajomnej pohladavky. Dalej poukazuje na ustanovenie
§ 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak veritel a diZznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapo itaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohlfadavky spbsobilé na zapoditanie.“. Dava do pozornosti tiez Rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo diia 24.04.2007, sp. zn. 33 Odo 336/2005, a Rozsudok Najvyssieho sudu CR
zo dna 15.06.2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, v ktorych je judikovany predpoklad zaniku pohladavok.
Uvadza, Ze za&kladnym rozdielom medzi jednostrannym a dvojstrannym zdpoctom je skutoCnost, Ze
jednostranny zapocet si nevyZaduje suhlas druhej strany, ktorej bol jednostranny zapoc€et adresovany, a
Ze opravneny pred zacatim exekuéného konania nijakym spdsobom nepoprel platnost’ jednostranného
zapodtu. V zavere navrhu na zastavenie exekuUcie povinny mé za to, Ze jeho jednostranny zapodet spifia
poziadavky uvedené v Rozsudku NajvysSieho sudu zo dna 24.02.2010, sp. zn. 33 Cdo 3799/2007:
,Forma pravneho ukonu zapogitania nie je predpisana, musi spifiat véeobecné nalezitosti stanovené v
§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a z jeho obsahu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vyske sa
uplatriuje na zapocitanie proti pohfadavke veritela. Zanik zapocitanych pohladavok v rozsahu, v akom
sa vzajomne Kryju, nastane okamihom, ked' sa stretli.“ K navrhu na zastavenie exekucie povinny priloZil
dokument ,Zapoditanie pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom*“ zo dia 15.02.2018 a doru€enku
preukazujucu dorugenie tohto dokumentu opravnenému do vlastnych ruk dia 28.02.2018. V dokumente
0 udajnom zapoditani pohladavok je uvedené, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX povinny vod&i opravnenému eviduje nedoplatok na zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX F.,
a na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX eviduje nedoplatok na istinu vo
vyske XXX, XX F., zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX F., trovy mediaéného konania vo vySke XXX, XX
F. a trovy rozhodcovského konania vo vySke X.XXX,XX Eur, teda spolu dlh vo vySke 2.121,21 Eur. V
predmetnom dokumente povinny uviedol, Ze jeho pohladavka vod&i opravnenému vo vyske 583,36 Eur
bude zapoditana na zmluvu o Uvere €. 900500848 a pohladavka vo vySke 1.414,47 Eur bude zapoc€itana
na zmluvu o uvere €. 900500989. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povinny Ziada sud, aby
exekuciu zastavil.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze s tymto
nesuhlasi, nakolko dévody uvedené povinnym povaZuje za neplatné a bez pravneho vyznamu. Z
navrhu povinného nevyplyva, ako dospel k tomu, Ze jeho udajna pohladavka je vo vyske 1.997,83
Eur. UZ samotné zapoditanie zo dfia 15.02.2018 obsahuje viaceré neurcité formulacie, najmd v
otazke predmetnych sum, a zaroveh absentuje akykolvek dbékaz, blizSi popis alebo doklady o
vzniknutych sumach. Opravneny popiera skuto€nost, Ze by povinny vo&i nemu evidoval akukolvek platnu
neuhradenu pohfadavku. Tvrdenie o trovach rozhodcovského konania, ktoré maju predstavovat udajnu
pohladavku povinného, nemohli platne vzniknat v pripade ani jednej z predmetnych zmlav. Uvedené
opravneny odoévodriuje tym, Ze predformulované znenie zmllv, kde spotrebitel iba formalne vyslovi
suhlas so znenim V3eobecnych podmienok, resp. kde je medzi riadkami uvedené, Ze pripadné spory
sa budu riesit pred rozhodcovskym sudom, boli uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach kvalifikované
ako neprijatelné zmluvné podmienky. Prikladom opravneny uvadza Rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dia 01.07.2015, sp. zn. 5C/189/2014-82, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 14.06.2017, sp. zn. 17Co/190/2016-128. Podobne to plati aj o zmluvnej pokute,
ktoru si strany sporu Udajne dojednali, aj ked je zjavné, Ze akakolvek dohoda v suvislosti s predmetnymi
formularovymi zmluvami je nonsensom. V otazke trov mediaéného konania je oCividné, Ze ani takéto
trovy nemohli platne vzniknut, nakolko opravneny nedisponuje ziadnymi dokladmi ani informaciami o
snahe povinného riesit’ vzniknutua situaciu prostrednictvom mediatora. Trovy mediaéného konania neboli
zo strany povinného preukazané. Absentuju tiez akékolvek dokazy o tom, Ze pripadné trovy mediacného
konania vznikli, u akého mediatora udajné mediacné konanie prebiehalo, taktieZ informacia o tom, Ze
pripadné trovy mediaéného konania boli povinnym uhradené. V suvislosti s tymto tvrdenim opravneny
poukazuje na Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 13.06.2018, sp. zn. 26Ek/70/2018.
Opravneny ma za to, Ze je zjavné, Ze povinny nepreukazal ur&itost pohladavky ani jej existenciu, pretoze
vo veci nepredlozil Ziaden relevantny dOkaz o jej existencii a opravneny existenciu takej pohladavky
popiera. V tejto otazke opravneny poukazuje na viaceré rozhodnutia, ktoré deklaruju, Ze v pripade
nepreukazania existencie pohladavky zo strany povinného, takato nemoze byt predmetom zapoditania.



Opravneny konstatuje, Ze povinny nereSpektuje zasadu koncentracie konania vyjadrenu v ustanoveni §
61k ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe svoje tvrdenia o udajnej pohladavke nedoklada dékazmi, ktoré
by jeho tvrdenia preukazovali a strohé uvedenie sumy Udajnej pohladavky nedokazuje jej existenciu.
Dalej uvadza, Zze zmluvy o Gvere uzatvarané zo strany povinného su pre podstatné chyby v zmluvach a
pre vysoké uroky bezuro&né a bezpoplatkové, resp. neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Obe zmluvy
o Uvere opravneny preplatil, pretoZe pInil nad rdmec istiny, ako to vyplyva z klientskej zony povinného, o
¢om opravneny prilozil k predmetnému vyjadreniu listiny. Skuto€nost, Ze Uverova zmluva ¢. 900500848
je bezuroénd a bezpoplatkova konstatoval vo svojom rozhodnuti, ktoré je exekuénym titulom v tomto
konani aj Okresny sud TrebiSov, o rozsudkom potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach. Opravneny podotyka,
Ze v navrhu povinného nie je uvedeny platny exekucny titul, na podklade ktorého povinny uplatfiuje v
tomto konani zapoditanie pohladavky, v suvislosti s &im poukazuje aj na ustanovenie § 61e Exekuéného
poriadku. Dava do pozornosti skuto¢nost, Ze obe zmluvy o Uvere boli medzi opravnenym a povinnym
uzatvorené v roku 2012 a teda aj pripadny akykolvek narok by bol vzhfadom na datum vykonavania
zapocitania (15.02.2018) premi€any. KedZe touto exekuciou je vymahany narok opravneného, ktory
evidentne preml€any nie je, zapocitaci prejav povinného opravneny povazuje za neplatny. Na zaklade
vySSie uvedeného opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. V
zavere svojho vyjadrenia si opravneny uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti
s podanim tohto vyjadrenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 47,90 Eur (39,92 Eur + 20% DPH).

8. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podrla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) , ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

14. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

15. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je vyjadrena koncentraéna zasada rozhodovania o
navrhu na zastavenie exekucie tzn. procesné ukony sa musia vykonat' v zadkonom stanovenej lehote
prenesené na uvedené ustanovenie. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon



povinny uviest vietky relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dékazny navrh) sud na
ne neprihliadne. Zakonodarca v novej Uprave exeku€ného konania a to najma v navrhoch na zastavenie
exekucie chce zvyraznit, Ze exekuéné konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom
sa ma primarne vymdct narok priznany exekucnym titulom. Tento narok ma byt vymozZeny €o najskor, v
sulade s &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca
mu na to stanovil urcité limity a v pripade prekro€enia, nedodrzania tychto medzi zarover stanovil, ako
ma sud (§61k ods. 2 Exekuéného poriadku) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta Exekuéného
poriadku) postupovat.

16. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podlozil zapod&itanim pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom zo dna 15.02.2018. Sud k uvedenému tvrdeniu ako aj dbkazu (Zapoclitanie
pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dna 15.02.2018) uvadza, Zze zapocitaci prejav sam o
sebe nespbsobuje preukazanie zaniku pohladavky. Okrem zapocitacieho prejavu je povinny povinny
preukazat sudu aj to, ze pohladavka, ktord ma vodi opravnenému, je existujlica a spifa poZiadavky
stanovené v § 580 a § 581 OZ pre platné zapocitanie.

17. Sud nepovaZuje za preukazanie existencie pohladavky to, Zze uvedena pohfadava je
zakomponovana v zapocitacom prejave, navySe ak existenciu tejto pohladavky opravneny popiera.
Nakolko povinny nepodlozil svoje tvrdenie o existencii pohladavky dékazom jej existencie, exekuény sud
zanik pohladavky, ktora je predmetom exekucie povaZuje za nepreukazany. Pohfadavku na zapocitanie
do vySky uplatneného naroku zo strany povinného mozno priznat len v pripade, ak by bola opravnenym
uznana, ak by existovali o nej nepochybné dbkazy ¢o do zakladu aj o do vysky. Ak si povinny uplatnil
namietku zapocitania v exekucii, tazi ho dékazné bremeno ohladne predpokladov zapocitania vratane
toho, Ze vznikla vzajomna pohladavka, ktoru k zapoditaniu pouzil.

18. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
odbvodneny existenciou vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym, ktoré je mozno podla
nazoru povinného podfa § 580 OZ navzdjom zapodcitat. Sud v zmysle odévodnenia v bode 17 musi
zdéraznit, Ze ma za preukazané, Ze zapocitanim zo strany povinného zo dha 15.02.2018 doslo k
zapocitaniu nepreukazanej pohfadavky, ¢oho pravnym nasledkom je skuto€nost, Ze nepreukazanu
pohladavku nie je mozné prostrednictvom zapodcitacieho prejavu v navrhu na zastavenie exekucie pouzit
ako okolnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku.

19. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

20. Zaroven sud vyslovuje vo veci pravny nazor, Zze v zmysle § 61e novelizovaného Exekuéného
poriadku doslo k obmedzeniu uplatnenia jednostranného zapoditania pohfadavok len na pripady, ak ide o
pohladavku povinného priznanu exekuénym titulom. Takyto pravny nazor vyplyva aj z dbvodovej spravy
k zakonu &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Exekuény poriadok, ked uvadza, Ze ,,nova Uprava
obmedzuje uplatnenie jednostranného zapoditania pohfadavok len na pripady, ak ide o pohladavku
povinného priznanu tiez exekuénym titulom. Povinny si mal uplatiiovat’ pripadné nasledky zapocitania v
zakladnom konani alebo bez zbytoéného odkladu po tom, o sa pohladavky stretli a nie az v exekuénom
konani. Ustanovenia exekuéného poriadku nevylu€uju, aby sa povinny, ktory z procesnych dévodov
neméze nejaku okolnost uplatnit vodi Zalobcovi, domahal vydania bezdévodného obohatenia, ak sa
podla hmotného prava opravneny obohatil“.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, teda Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

22. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze si uplatfiuje narok na
trovy pravneho zastupenia v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie vo vyske 47,90 Eur. Sud preto
opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky trovy pravneho zastupenia, a to vo
vyske 47,90 Eur (vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie: 1 x 30,71 Eur +
rezijny pausal za rok 2018 za jeden ukon pravnej sluzby 9,21 Eur + 20% DPH), ktoré budi vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



