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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, samosudcom JUDr. Petrom Sutakom, na hlavhom pojednavani konanom diia 28.
februara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. T., nar. XX.X_XXXX U. T, trvale bytom N. XX, I.. T,,
je vinny, Ze

dria 11.7.2018 v &ase asi 0 22.30 hod. v Pre$ove na ul. L. C.. X v prenajatom byte sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal svojej manzelke F. S. 8. s tym, Ze méa peniaze na zaplatenie [udi, ktori ubliZia jej a jej
rodine a potom ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju udieral dlafiami a pastami do hlavy, rdk, tahal ju za vlasy
a popritom jej vulgarne nadaval a opakovane sa vyhrazal zabitim jej a jej rodinnych prislusnikov, kri¢al
na fiu, aby prestala kri¢at, lebo ju znova napadane, udrel ju viackrat dverami do chrbta a bil ju dlafiou po
tvari, pricom po kazdom udere si udrela hlavu o bo¢nu skrifiu, pricom tymto konanim jej spésobil trznu
ranu hornej pery, mnohopocetné pomliazdenia tvare a zlomeninu nosovych kosti s dobou lie€enia podla
znaleckého posudku v trvani 9 dni,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢imspachal

precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Tr. zakona v subehu s precinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,

Zatomusud uklada:



Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri existencii pofahujucich okolnosti podfa §
36 pism. j), I) Tr. zakona a existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal diia 26.11.2018 obzZalobu na obvineného H. T. pre skutok,
ktory pravne kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na tom
skutkovom zéklade, Ze diia 11.7.2018 v &ase asi 0 22.30 hod. v PreSove na ul. L. C.. X v prenajatom
byte sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke F. S. S. s tym, Ze ma peniaze na zaplatenie ludi,
ktori ubliZia jej a jej rodine a potom ju fyzicky napadol a to tak, ze ju udieral dlanami i pastami do hlavy,
ruk, tahal ju za vlasy a popritom jej vulgarne nadaval a opakovane sa vyhrazal zabitim jej a jej rodinnych
prisludnikov, kri¢al na riu, aby prestala kri¢at, lebo ju znova napadane, udrel ju viackrat dverami do
chrbta a bil ju dlafou po tvéri, pricom po kazdom udere si udrela hlavu o bo€nu skrifiu, pricom tymto
konanim jej spdsobil trznu ranu hornej pery, mnohopoé&etné pomliaZdenia tvare a zlomeninu nosovych
kosti s dobou lie€enia podla znaleckého posudku v trvani 9 dni.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol, ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré su kvalifikované ako
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona v subehu s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, poSkodenej a obhajcu, ktori suhlasili
s tym, aby sud vyhldsenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to
spravy Psychiatrického oddelenia FNsP Presov, rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/46/2018
a sprav a charakteristik.

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 0T/46/2018 zo diha 9.5.2018 bol obzalovany uznany vinnym
z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bolo upustené od potrestania. Obzalovany nebol
doposial hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP Pre3ov a nie je vedeny ani v ich ambulancii.

V ustrednej evidencii priestupkov mé obZalovany viacero zaznamov a na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky ako aj na useku priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V odpise z registra



trestov ma obzalovany jeden zaznam a to vy3Sie spominané odsudenie Okresnym sidom Pre3ov sp,
zn. 0T/46/2018 a z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného dve polahc&ujuce okolnosti a to, Ze
doposial viedol riadny Zivot, kde tito okolnost sud uplatnil napriek tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti
sudne trestany, kde v8ak bolo upustené od potrestania a hladi sa nafiho akoby nebol odsudeny a dalSou
polah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a viedol riadny Zivot a zistil aj jednu
pritazujucu okolnost, Zze sa dopustil viac trestnych &inov.

KedZe obZalovaného uznaval vinnym z dvoch trestnych €inov a preto ukladal uhrnny trest odnatia
slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona, kde trest sa uklad4 podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsi a v tomto pripade ide o precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 2 Tr. zakona, kde zakon v osobitnej Casti trestného zakona umozriuje ulozit' trest odhatia slobody
v trvani jeden az tri roky.

Sud mal dalej za to, Ze na dosiahnutie Ucelu trestného zakona a to individualnej ako aj generalnej
prevencie staci uloZenie trestu na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a to vo vymere
jedného roka a to vo vymere jedného roka.

Sud mal za to, Ze na obzalovaného nie je potrebné pdsobit trestom odnatia slobody spojenym s jeho
vykonom, ale na dosiahnutie u€elu Trestného zakona bude postadovat aj samotna hrozba trestu a
preto sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a urcil skuSobnu dobu dvoch rokov, ktoru
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu povazoval za primeranu. Aj ked obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny za obdobny trestny €in, ale je potrebné poukazat, Ze v trestnej veci Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/46/2018 bolo upustené od potrestania a tak v zmysle zakona sa nanho hladi akoby nebol
odsudeny a preto nebolo potrebné ukladat' trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom. Sud na
zaver zhriuje, Ze obzalovany v priebehu skuSobnej doby méze preukazat, Zze samotny vykon trestu
nie je potrebny a v pripade porusenia podmienok podmiene&ného odsudenia mdze sud aj v priebehu
skuSobnej doby rozhodnut, Ze trest odniatia slobody sa vykona.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



