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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: L. L., H.. XX. XX.XXXX, C. X. XX/X,
N. H. R., pravne zastipeného: JUDr. Martin Saffa, advokat so sidlom Kalingiakova 2729/10, Vranov nad
Toplou proti Zalovanej: Z. O., H.. XX XX.XXXX, C. Z. 291, pravne zastupenej: JUDr. Valéria Breckova,
advokatka so sidlom Dalkovska 470/14, Snina, o zaplatenie sumy 3 983,27 eura s prisluSsenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dnia 07. 06. 2018, €. k. 5C/165/2013-129
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4
182,43 euras urokom z omeskania vo vySke 17,60 % ro¢ne zo sumy 3.983,27 eura od 09. 09. 2004 do
zaplatenia. Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 15. 03.
2006, ¢&. k. 1C/385/2005-22 bola A. F. ako zalovanému uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 120
000 Sk so 17,60 % urokom z omeskania ro¢ne od 09. 09. 2004 do zaplatenie a trovy konania vo vyske
6 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 31. 05. 2006.

3. Medzi Zalobcom, A. F. a Zalovanou bola uzatvorena dohoda o pristupeni k zavazku. Na jej zaklade
Zalovana po dohode so Zalobcom ako veritefom pristupila k zavazku vyplyvajucemu z rozhodnutia
Okresného sudu Bardejov zo dfia 15. 03. 2006 vydaného vo veci 1C/385/2005, v ktorom bol diznik A.
F. zaviazany zaplatit Zalobcovi ako veritelovi €iastku 120 000 Sk so 17,60 % urokom ro€ne od 09. 09.
2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 6 000 Sk. Zalovana sa teda zaviazala splatit predmetny
zavazok spolo&ne a nerozdielne s pdvodnym diZznikom A. F. do 15. 06. 2007. Podpis Zzalovanej na tejto
listine bol overeny obcou F. dfia 16. 03. 2007 pod &islom XX/XXXX.

4. Zo znaleckého posudku & XX/XXXX zo dfia 20. 12. 2017 vypracovaného znalcom v odbore
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa) PhDr. PaedDr. G. K., vyplyva, Ze podpis
na listinnom dbkaze - dohode o pristipeni k zavazku je pravym podpisom Zalovane;.

5. Podla oznamenia obce F. zo dia 28. 10. 2016 pod poradovym Cislom XX/XXXX zo dfia 16. 03. 2007
overovali fotokopiu osvedCenia, avSak nevedeli uviest, o €om osvedcenie bolo. Pod &islom XX/XXXX
zo dia 16. 03. 2007 overovali Zalovanej podpis, a to trikrat na listine. Nemali zaznam, o aku listinu iSlo.



6. Podla ust.§ 159 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho sudneho poriadku U&inného v €ase nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov vo veci 1C/385/2005 doruceny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre uéastnikov
a pre vietky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Zalobca sa voéi Zalovanej domahal plnenia na
zaklade dohody o pristupeni k zavazku, na zaplatenie ktorého bol diznik A. F. zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 15. 03. 2006 vydanym vo veci 1C/385/2005.

7. Pristupenie k zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika ma ten vyznam, Ze ak sa niekto pisomnou
dohodou s veritelom zaviazal, Ze mu za dIZznika zaplati pefiazny dlh, stava sa jeho dlZznikom popri
pbévodnom dIZnikovi a obaja su vo¢i nemu zaviazani solidarne. Preto veritel méZe poZadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak zavazok splni jeden z nich, zanikne zavazok aj toho druhého. Pristupit k
zavazku inak nez pisomnou dohodou nie je mozné.

8. Zavazok, ku ktorému pristupila Zalovana, diznik A. F. a ani Zalovana ku dneSnému driu nesplnili, a
to ani CiastoCne. Sud prvej indtancie preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 4 182,43 eura, t.j. 3.983,27 eura (120 000 Sk) a 199,16 eura (6 000 Sk) s urokom
z omeskania vo vyske 17,60 % ro¢ne zo sumy 3 983,27 eura (120 000Sk) od 09. 09. 2004 do zaplatenia,
kedZe zalovana sa pisomne dohodla so zalobcom ako veritelom, Ze spini tento zavazok diznika A. F.,
¢im sa v zmysle ust. § 533 Obcianskeho zakonnika stala diZnikom popri pévodnom dlZznikovi a obaja
diZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

9. Pokial ide o obranu Zalovanej, Ze Ziadny zdvazok A. F. neexistuje, v suvislosti s fiou sa poukazalo
na ust. § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase rozhodovania vo veci Okresného
sudu Bardejov 1C/385/2005, v zmysle ktorého pravoplatny rozsudok je zavazny pre ucastnikov a pre
vSetky organy. Pravoplatny rozsudok, ktorym bola A. F. ulozend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 120
000 Sk s urokom z ome&kania a nahradit trovy konania zavazuje jednak strany sporu, teda predovSetkym
A. F. a tato zavaznost nemozno prelomit’ ani tvrdenim A. F. v ramci jeho vysluchu v tomto konani, Zze
Ziaden zavazok voci zalobcovi nema. Ak s rozsudkom nesuhlasil, mohol ho napadnut riadnym alebo
mimoriadnym opravnym prostriedkom, k Eomu v8ak nedoslo. Zarover tento rozsudok zavazuje aj vietky
organy, t. j. aj sud. Su€asne v zmysle ust. § 159 ods. 3 OSP v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania vo
veci 1C/385/2005 Okresného sudu Bardejov platilo, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova.

10. K dalSej obrane Zalovanej, Ze dohoda o pristupeni k zavazku je neplatny pravny ukon podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kedZe chybala vaznost vble podpisat predmetnu dohodu, sa poukazalo
na samotné tvrdenie Zalovanej na pojednavani, ked uviedla, Ze A. F. ju nikdy nenutil podpisat’ nie€o, ¢o
si neprecitala. Ked nie€o podpisovala, tak si to prebehla, teda samotna zalovana potvrdila, Ze musela
mat vedomost, ¢o podpisuje, teda, Ze podpisuje dohodu o pristupeni k zavazku, a preto uvedena
obrana Zalovanej sa posudila ako uc€elova v snahe vyhnut sa plneniu zavazku. Ak Zalovana tvrdila, Ze
podpisovala iba pIni moc - dohodu, Ze ak do troch mesiacov od poskytnutia pdZi¢ky nedostane peniaze
spat, tak bude mbct osobné motorové vozidlo previest na ind osobu, uvedené tvrdenie je v rozpore
s vykonanym dokazovanim, nakolko z vykonaného znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
podpis na dohode je pravym podpisom Zalovane;j.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zruSit' a konanie zastavit, alternativne poZadovala rozhodnutie zmenit' tak, aby zaloba Zalobcu bola
v celom rozsahu zamietnuta, pripadne rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ako dbévod uviedla, Ze pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 1C/385/2005, v ktorom bol A. F. zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 120 000 Sk so 17,60 % urokom z
omeskania ro¢ne od 09. 09. 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 6 000 Sk, A. F. o tomto konani
vedomost nemal a vo veci sa rozhodlo bez jeho vypovede a pritomnosti. Hoci tato skutoénost nevyvracia
a nespochybhuje pravoplatnost rozsudku vydaného vo veci 1C/385/2005 Okresného sudu Bardejov,
pre dotvorenie SirSieho obrazu o povahe a spésobe konania Zalobcu vypovedal A. F. vo viacerych
konaniach iniciovanych Zalobcom proti Zalovanej. Tieto vypovedané skuto¢nosti su spésobilé dopomdct



k vytvoreniu objektivizovanej skutkovej podstaty a aplikovaniu pravnych predpisov nie v ich rigidnom a
nevyhnutne formalnom zmysle.

13. Konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/154/2007 predchadzalo
prebiehajucemu konaniu. V ramci neho Zalobca Zaloval A. F. a Zalovanu. Uznesenim zo dfia 30. 05.
2013 bolo konanie proti A. F. zastavené a vec vedena voc€i Z. O. vylu€ena na samostatné konanie, ktoré
sa vedie pod sp. zn. 5C/165/2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 07. 2013. V suvislosti
s konanim vedenym pod sp. zn. 5C/154/2007 je nevyhnutné uviest, Ze v liste Krajského riaditel'stva
Policajného zboru - Urad justi¢nej a kriminalnej policie zo diia 28. 10. 2010 vo veci obvineného R. L. a
spol. sa uvadza, Ze na navrhu platobného rozkazu dorué¢eného Zalobcom a vedeného okrem inych aj
pod sp. zn. 5C/154/2007 boli nalepené falzifikaty vSetkych kolkovych zndmok. S uvedenym protipravnym
konanim sa prvoindtanény sud Ziadnym spésobom v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal, a to aj
napriek tomu, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5C/165/2013priamo nadvazuje na konanie vedené pod
sp. zn. 5C/154/2007, ktoré ani nebolo zakonnym spésobom iniciované a malo byt zastavené ex offo.

14. Na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/161/2009 sa viedlo konanie v pravnej veci Zalobcu
proti Zzalovanej o zaplatenie 6 638,78 eura s prisl. Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta.
Skutkova podstata predmetného konania ma vyrazny presah aj do konania vedeného pod sp. zn.
5C/165/2013. Uvedené konanie je nevyhnutné zohladnit z toho dbvodu, Ze obdobie podpisovania
dokumentov Zalovanou (kupnej zmluvy, uznania dlhu, zmluvy o pdzi¢ke) koreSponduje s obdobim
podpisu dohody o pristipeni k zavazku zo dna 16. 03. 2007 overenej v obci F., pricom tato dohoda je
zékladom naroku Zalobcu vo&i Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 5C/165/2013. Zalovana sa so
Zalobcom stretla iba raz, a to vtedy, ked realizovali zmluvu o pdZi¢ke. V rdmci jednania sa Zzalovana so
Zalobcom dohodli, Ze ak pdzi¢ku nezaplati, Zalobca si ponecha osobné motorové vozidlo poskytnuté na
zabezpecenie poskytnutej pdZicky a tym sa cela pdziCka urovna. V tomto obdobi Zalovana podpisovala
a overovala r6zne dokumenty tykajuce sa pdzicky poskytnutej od Zalobcu zabezpelenej osobnym
motorovym vozidlom. Z tohto dévodu nemala dévod pristupit k zavazku A. F., a to ani nebolo predmetom
jednania Zalobcu a Zalovanej, pretoze jedinym jej umyslom bolo pozi¢at si od Zalobcu peniaze a tento
zavazok zabezpeclit osobnym motorovym vozidlom, €o bolo preukazané vo veci 2C/161/2009. Zaroveri
Zalobca v tomto konani Ziadnym inym spésobom nespomenul, Ze mala byt podpisana aj dohoda o

pristupeni k zavazku zo dna 16. 03. 2007.

15. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/165/2013 boli v podstate vypovedané a preukazované rovnaké
skuto€nosti ako v konani vedenom pod sp. zn. 2C/161/2009. Svedok A. F. bez dalSich pochybnosti
vylugil, aby mala Zalovana podpisat dohodu o pristupeni k zavazku zo dria 16. 03. 2007, resp., Zeby
to bolo predmetom jednania a jej umyslom. Objektivne mozZno uviest, Ze Zalovana nemala dévod
zabezpedit' poskytnutt péziCku od Zalobcu pristupenim k zavazku A. F. voli Zalobcovi, pretoze jej

poskytnuta p6zi¢ka od Zalobcu bola zabezpedena osobnym motorovym vozidlom.

16. Podla ust. § 34 Obclianskeho zdkonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju. V
zmysle tedrie ob&ianskeho prava sa prejav vole sklada z dvoch vzajomne spatych zakladnych prvkov,
ktoré musia tvorit’ jednotu, a to z véle a prejavu véle. Véla ako jav psychického vnutra fyzickej osoby
spocCivajuci v jej aktivnej Cinnosti ma pravny vyznam ako pravny ukon len vtedy, ak je prejavena
spbsobom uznanym pravom a sleduje spdsobenie pravnych nasledkov. Véfa ma pravny vyznam iba
vtedy, ak je vaZzna a slobodna. Véla nie je vazna, ak konajuci nesledoval pravne désledky, ktoré by z
jeho prejavu inak nastali. VyZaduje sa teda, aby prejavena véla smerovala k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav a povinnosti, ktoré konajuci sledoval a pravny poriadok tento prejav vole uznaval. Ust. § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika kladie suladnost znakov pravneho ukonu pre to, aby urCity ukon fyzickej
alebo pravnickej osoby bol povazovany za platny pravny ukon. Tymito pozZiadavkami su sloboda véle,
vaznost véle, urcitost prejavu vble, zrozumitelnost prejavu vole a mozZnost (dovolenost). Otazka, &i ukon
bol urobeny vazne je predovdetkym skutkovou otézkou, a to zistenim okolnosti, za ktorych bol ukon
urobeny, teda €i konajuci sledoval vyvolanie takych ucinkov, ktoré s prejavom spaja pravny poriadok.
Zalovana si nie je vedoma, aby niekedy predmetnu listinu podpisovala a musela byt zalobcom uvedena
do omylu pri podpise inych dokumentov v ¢ase, ked sa stretli za U€elom realizacie p6zicky vo vyske 200
000 Sk. Zalovana teda preukazatelne po objektivizovani skutkového stavu nemala v umysle pristapit k
zavazku zalobcu, ktory mal voc&i A. F.. Ak pravny ukon trpi vadami vble alebo trpi vadami prejavu véle,

je absolutne neplatnym. Je celkom zjavné, Ze umyslom Zalovanej bola iba realizacia p6zi¢ky vo vyske



200 000 Sk a zabezpecenie tejto pbzicky jej osobnym motorovym vozidlom. Predmetny pravny ukon -
pristupenie k zavazku trpi vadami véle, a teda je v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatny. Objektivne mozno skon$tatovat, po posudeni okolnosti, kedy bol pravny ukon urobeny, Ze
Zalovana nemala Ziaden dévod pristupit k zavazku Zalobcu vodi A. F. popri dlZznikovi a tento dévod nebol
ani Ziadnym spdsobom preukazany.

17. Podla ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi
v ramci konania Zalobcu suvisi najma so skuto€nostami spocivajucimi v osobe Zalobcu. Prikladmo
mozno poukazat’ najma na to, Ze Zalobca opatroval navrhy zaléb, resp. navrhy na vydanie platobnych
rozkazov falzifikatmi kolkovych znamok. Zalobca takisto preukazatelne podaval U&elové Zaloby, resp.
navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktoré nasledne cielene bral spat. NemozZno opomenut ani to,
Ze Zalobca v réznych konaniach predkladal pochybné dékazy a dokumenty. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mozno jednoznacéne skonstatovat, Ze konanie Zalobcu vykazuje znaky rozporu s dobrymi
mravmi, a preto by mal byt realizovany pravny ukon - pristupenie k zavazku Zalovanou, po zohladneni
absencie vaznosti vole Zalovanej, povazovany za absolutne neplatny.

18. Zakladnym pravom Zalovanej je to, aby Zalobca splnil v ramci svojej aktivnej vecnej legitimacie
vSetky procesné podmienky na to, aby mohla byt Zalovana riadne Zalovana a podliehat pasivnej vecnej
legitimacii. Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade do$lo aj nekonanim zo strany stdu a nerie$eniu
otazky zaplatenia sudneho poplatku k znemoZzneniu uskuto&fiovania procesnych prav Zalovanej v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tieto procesné prava by boli porusené najma
vtedy, ak by sud prvej indtancie pri blizSom skimani predmetnej spornej pravnej otazky vyhodnotil
konanie Zalobcu a zaplatenie sudneho poplatku falzifikatmi kolkovych znamok, resp. jeho nezaplatenie
ako konanie zakladajuce zastavenie sudneho konania. V tomto pripade nemozno aplikovat ani ust.
§ 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého pre nezaplatenie poplatku
sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat vo veci samej. Uvedené plati najmd z toho
dovodu, Ze pri¢inou nezaplatenia sudneho poplatku nebol omyl, resp. chybné konanie na strane sudu,
ale umyselné protipravne, resp. nepoctivé konanie Zalobcu, ktory sa zaplatenim sudneho poplatku
falzifikatmi kolkovych zndmok snaZil vyhnut’ poplatkovej povinnosti, a preto nemodze takéto konanie
Zalobcu pozivat pravnu ochranu.

19. Pokial ide o urok z omeSkania Zalovana v sulade so zakladnymi principmi pravneho S&tatu
demokratického zriadenia a zakladnymi principmi CSP, a to najma s ohfadom na &l. 4 ods. 2 zakladnych
principov CSP navrhla, aby vo veci Uhrady urokov z ome$kania bola Zalovana zaviazana na povinnost
platit primerany urok z omeskania v niZSej sume, resp. platit irok z omeskania bez zapodcitania urcitého
obdobia plynutia uroku z omeskania.

20. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 533
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, kto sa bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ust. § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

24. Pristupenie k zavazku spodiva v tom, Ze k doterajSiemu diznikovi pristupuje dalsi, a to ten, kto bez
dohody s dIznikom (hoci aj bez suhlasu a proti vOli diZznika) uzavrie s veritefom pisomnu dohodu, Ze
splni jeho pefazny zavazok. Tento diZznik sa potom stava dlZznikom popri pévodnom diznikovi a bude s
nim zaviazany spolo¢ne a nerozdielne. Veritel je teda opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek



z nich. Ak dlh spini novy dIZnik, povinnost pbdvodného diZnika zanikne a naopak. V plnom rozsahu sa
uplatni rezim pasivnej solidarity podla ust. § 511 Obc&ianskeho zakonnika.

25. V prejednavanej veci k uzatvoreniu pisomnej dohody o pristupeni k zavazku medzi zalobcom a
Zalovanou bez akychkolvek pochybnosti doslo dria 17. 03. 2007 (dohoda o pristupeni k zavazku zo
dria 17. 03. 2007 nachadzajuca sa v prilohovej obalke na €. I. 48 spisu). Podla prehlasenia u€astnikov
dohody, tito si ju precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu a spravnosti vlastnoruéne podpisali.
Podpis Zalovanej na dohode o pristupeni k zavazku bol predmetom skimania zo strany PhDr. S.. G.
K., znalca v odbore pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela), ktora v znaleckom
posudku &. 65/2017 zo dna 20. 12. 2017 potvrdila pravost’ podpisu Zalovanej na dohode o pristupeni
k zavazku zo dria 17. 03. 2007.

26. Zavazok, ku ktorému Zzalovana pristupila vyplyval z pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo diia 15.03. 2006, €. k. 1C/385/2005-22. Tymto rozhodnutim bol A. F.
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 120 000 Sk so 17,60 % urokom z omeSkania roéne od 09. 09. 2004
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 6.000 Sk. Vyrok tohto pravoplatného rozsudku bol v sulade s v
tom Case uCinnym ust. § 159 ods. 2 OSP zavazny pre ucastnikov a pre v3etky organy. Zavazoval teda
nepochybne i A. F. ako dIZnika Zalobcu.

27. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca dostatoCnym spdsobom preukazal existenciu zavazku, ako aj
dohody o pristupeni k nemu.

28. Ak zalovana spochybriuje platnost dohody o pristipeni k zavazku je na jej strane, aby toto svoje
tvrdenie preukazala. V tomto smere si zalovana svoju procesnu dékaznu povinnost nesplnila.

29. Podla ust. § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

30. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

31. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

32. Pravne bezvyznamny je tiez poukaz Zalovanej na potrebu zastavenia konania v désledku
nezaplatenia poplatku zo strany Zalobcu. Brani tomu ust. § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak uz zacal konat' vo veci samej. V prejednavanom spore konanie vo veci samej uz nepochybne zacalo.



33. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

34. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o vyske nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



