Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/382/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815211419

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7815211419.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35886013, zast. AK Herceg, s.r.o., Ko$icka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 35890240, proti zalovanému Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX,
zast. JUDr. Ladislav Csaké, advokat, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, o zaplatenie 2.119,12 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2.119,12 Eur v mesaénych splatkach po 50,- Eur,
splatnych do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok pocénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit’ zalobcovi zmluvny arok vyske 11,75 % ro€ne zo sumy
1.799,78 EUR od 14.42015 do 18.5.2015; zmluvny urok vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 1.739,78
EUR od 19.5.2015 do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.289,78 EUR od
28.3.2014 do 29.6.2014; urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.269,78 EUR od 30.6.2014
do 18.8.2014; urok z omeskania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 2.219,78 EUR od 19.8.2014 do
18.9.2014; urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.169,78 EUR od 19.9.2014 do 7.10.2014;
urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.119,78 EUR od 8.10.2014 do 11.12.2014; drok
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.019,78 EUR od 12.12.2014 do 19.1.2015; durok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.969,78 EUR od 20.1.2015 do 22.2.2015; Urok z omeskania
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.909,78 EUR od 23.2.2015 do 19.3.2015; urok z omeskania vo vyske
8,25 % roCne zo sumy 1.849,78 EUR od 20.3.2015 do 13.4.2015; urok z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 1.799,78 EUR od 14.42015 do 18.5.2015; urok z omeSkania vo vySke 8,25 % rocne
zo sumy 1.739,78 EUR od 19.5.2015 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 50,- Eur, splatnych do
konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

. Sud zastavuje konanie o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 11,75 % rocne zo
sumy 2.289,78 EUR od 28.3.2014 do 29.6.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % rone zo sumy
2.269,78 EUR od 30.6.2014 do 18.8.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro€ne zo sumy 2.219,78
EUR od 19.8.2014 do 18.9.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 2.169,78 EUR od
19.9.2014 do 7.10.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 2.119,78 EUR od 8.10.2014
do 11.12.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % rocne zo sumy 2.019,78 EUR od 12.12.2014
do 19.1.2015; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 1.969,78 EUR od 20.1.2015 do
22.2.2015; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 1.909,78 EUR od 23.2.2015 do 19.3.2015;
zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 1.849,78 EUR od 20.3.2015 do 13.4.2015.

IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym by sid  zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 2 229,12 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 11,75 % ro¢ne zo
sumy: 2 289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78 Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2
219,78 Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur
od 08. 10. 2014 do 11. 12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014 do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01.
2015 do 22. 02. 2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19. 03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy: 2 289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29.
06. 2014, 2 269,78 Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78 Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014,
2 169,78 Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08. 10. 2014 do 11. 12. 2014, 2 019,78
Eur od 12. 12. 2014 do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do 22. 02. 2015, 1 909,78 Eur od
23.02. 2015 do 19. 03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia 31.07. 2008 so spolo&nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 151 653, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |I. Oddiel: Sa, Vlozka Cislo 601/B (dalej len
~Slovenska sporitelfia ,, alebo ,Pravny predchodca®) Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®).
Sucastou tejto Zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne ucinné od
01.08. 2002 (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky”). Osobitné obchodné podmienky Slovenskej
sporitelne pre poskytnutie Gverov a povolenych prederpani G¢inné od 01.07. 2007 (dalej len ,Uverové
podmienky“) a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne (dalej len ,Sadzobnik poplatkov*). Zalovany
sa v zmysle Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a
Sadzobnikom poplatkov a suhlasil s nimi. Na zaklade Zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia Zalovanému
aver vo vyske 5.642,97 Eur (170,000,- Sk) (dalej len ,Uver*). Zalovany sa zaviazal splacat Gver
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 126,40 Eur (3.808,- Sk), pricom datum splatnosti prvej
splatky bol uréeny diiom 10.08. 2008 a konecna splatnost’ uveru bola uréena driom 10.07. 2013.
Splatnost’ splatok bola dohodnuta mesaéne vzdy ku 10. diiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany sa
zaviazal splacat Uver podla ¢lanku I. Zmluvy, kde je uvedena vyska tveru, trokova sadzba, poplatok za
poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, vyska splatok, periodicita splatok, splatnost prvej splatky,
koneé&néa splatnost Uveru, splatnost Grokov, spdsob splacania, &islo Ustu a iné zakladné podmienky
splacania (dalej len ,Zakladné podmienky®). V zmysle Zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli
poskytnutie Uveru jednorazovo bezhotovostne. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Uveru
vo vyske 1,99 Eur ( 60,- Sk) mesadéne. Vyska Urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver (dalej len
,Urokové sadzba“) bola dohodnuta vo vyske 11,75% roéne, pri¢om tato urokova sadzba bola premenliva
do koneénej splatnosti Uveru. V zmysle Zmluvy si zmluvné strany dohodli roént percentuainu mieru
nakladov vo vySke 14,53% rocne (dalej len ,Ro¢na percentualna miera nakladov®). Podla Zmluvy,
V$eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doslych
sum veritel' najskor uhradi splatné poplatky a naklady stvisiace s Uverom, Groky z omes$kania, Uroky
a istinu, a to v tomto poradi. Slovenska sporitelka uzatvorila diia 31.07. 2008 so zalovanym Dohodu
o zabezpeceni Uveru zivotnym poistenim (dalej len ,Dohoda“), na zaklade ktorej sa neodvolatelne a
bezpodmienecéne zaviazal uhradit’ Slovenskej sporitelni vSetky pohladavky definované v Dohode, ktoré
vzniknu v pripade ak si zalovany nebude v€as a riadne plnit svoje splatné zavazky. Sucastou Dohody
su tiez V&eobecné podmienky. Zalovany sa v zmysle V$eobecnych obchodnych podmienok zaviazal
uhradit' aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najma naklady na
mimosudne a stidne vymahanie. Zalovany vyuzil moznost &erpat Uver od Slovenskej sporitelne, avak
podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval, a dostal sa so splacanim do omeskania. Slovenska
sporitelfia Zalovaného na tuto skuto&nost upozorfiovala a vyzyvala Zalovaného na uhradu jeho splatnych
zavazkov. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka voci zalovanému (dalej len ,Pohladavka®), na
sumu celkom vo vy$ke 2.669,12 Eur, priom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo
vy8ke 2.289,78 Eur a z urokov z omeSkania zo nezaplatenych splatok vycislenych od prvého dna
omeskania Zalovaného so splacanim jeho zavazku do dha postupenia predmetnej pohladavky, t.j.
do 27.03. 2014, na sumu 379,34 Eur. Predmetna Pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej
knihy Slovenskej sporitelne (dalej len ,Vypis z bankovej knihy®) pod €. 1417, ktora preukazuje vySku
postupenej pohladavky ku dfiu postipenia pohladavky. V zmysle &l. 1 Zmluvy nastala splatnost Uveru ku
diiu 10.07. 2013. Zalovany do dne$ného diia Pohladavku uhradil len &iastoéne, a to Gthradami celkovo



vo vySke 440,- Eur. Slovenska sporitelfia a Zalobca uzatvorili diia 27.03. 2014 v sulade s ustanovenim
§ 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 0346/2014/CE. V prilohe €. 1 k Zmluve
o postupeni pohfadavok &. 0346/2014/CE je uvedena pod €. 1417 aj Pohladavka voci Zalovanému.
Na zaklade uvedeného presla s u€innostou od 27.03. 2014 na zalobcu Pohladavka zo Zmluvy, jej
prisludenstvo a vSetky prava s fou spojené. Zalobca oznamil postipenie Pohladavky Zalovanému
oznamenim zo diia 01.04. 2014, ktorym zaroven vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu Pohfadavky. S
ohladom na uvedené v &l. IV. a V. Zalobcovi tak vznikla pohlfadavka vod&i Zalovanému, na sumu celkom
vo vyske 2.229,12 Eur, pricom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 1.849,78 Eur
a z urokov z omeskania z nezaplatenych splatok vy¢&islenych od prvého dria omeSkania zalovaného so
splacanim jeho zavazku do dia postupenia predmetnej pohfadavky, t.j. do 27.03. 2014, na sumu 379,34
Eur. Zalovany bol Zalobcom upozorneny na vzniknuti pohladavku Upomienkou zo diia 01.12. 2014. V
zmysle zakladnych podmienok Zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty zmluvny urok vo vyske
11,75 % roCne, preto ma zalobca pravo Ziadat od Zalovaného zmluvny urok v dohodnutej vyske.

3. Sud vydal v konani platobny rozkaz ¢.k. 4C/110/2015 - 45 zo dfia 10.06. 2015.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluvou o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 31.07. 2008, ktora sa podla osobitného pravneho predpisu - zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZzuje za spotrebitefski zmluva, sa Slovenska sporitelfia
zaviazala na jeho poziadanie poskytnut mu penazné prostriedky vo vySke 170.000,- Sk a on sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuty drok vo vySke 11,75% . Z predmetnej zmluvy
v3ak zaroven vyplyva, Ze splatenie sumy bolo dohodnuté formou 60 splatok so splatnostou prvej splatky
istiny diia 10.08. 2008 a konecnou splatnostou Uveru 10.07. 2013. Zmluvne dohodnuti odmenu
- urok vo vyske 11,75% ro¢ne preto tvori presne stanovena a vypocitatelnd suma z poskytnutého
Uveru za obdobie od 10.08. 2008 do 10.07. 2013, t.j. za obdobie 5 rokov. S poskytnutim pefiaznych
prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit’ Groky z Gveru (§ 497 Obchodného zékonnika). Uroky v tomto
pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. Zalobca
v3ak uplatfiuje dohodnuty urok za poskytnuty uver aj v €ase po konecnej splatnosti iveru a to az jeho
zaplatenia, ¢o v zmluve o splatkovom Uvere dohodnuté nebolo a uvedend skutoénost nevyplyva ani z
bodov 5.2. a 5.6 vSdeobecnych obchodnych podmienok. Pokial teda Zalobca nadobudol od pévodného
veritela pohladavku po koneCnej splatnosti Gveru, nadobudol v nej uz hotovy a vycisleny urok ako
sucast tohto pefiazného zavazku. Nemdze si preto teraz od odporu nadalej narokovat zmluvny urok vo
vySke 11,75% ro&ne do zaplatenia, pretoze Uro€enie Uveru po jeho kone€nej splatnosti netrva. Nesuhlasi
s vyrokom rozhodnutia Okresného sudu Roznava v &asti, v ktorej ho sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi
zmluvny urok vo vy8ke 11,75% ro¢ne zo sumy 2.289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78
Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78 Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19.
09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08. 10. 2014 do 11. 12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014
do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do 22. 02. 2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19.
03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia.

5. Zalobca zobral Zalobu spat v asti istiny 110,- Eur vzhlfadom na uhrady zo strany Zalovaného dfia
13.04. 2015 ( 50,- Eur) a 18.05. 2015 (60,- Eur) a v €asti zmluvnych urokov 11,75% roéne zo sumy
2.289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78 Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78
Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08.
10.2014 do 11.12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014 do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do
22.02.2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19. 03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia.

6. Sud uznesenim &.k. 4C/110/2015 - 63 zo diia 18.08. 2015, pravoplatnym dna 29.10. 2015 zastavil
konanie o zaplatenie 110,- Eur a Zalobu v €asti zaplatenia 2.119,12 Eur s prisluSenstvom vylugil na
samostatné konanie.

7. Zalobca $pecifikoval Zalovani sumu podanim doruéenym sudu dha 09.06. 2016 a to tak, Ze
Zalovany uzatvoril dfia 08.03. 2013 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,SLSP)
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5039639082 (dalej len ,Zmluva®). V sulade so Zmluvou sa SLSP
zaviazala poskytnut’ Zalovanému jednorazovo a bezhotovostne Uver vo vySke 5.642,97 Eur (170.000,-
Sk) (dalej len ,Uver‘). V zmysle Zmluva sa Zalovany zaviazal zaplatit za Uver SLSP dohodnuty
arok vo vyske 11,75% rocne (dalej len ,Urok®), pri¢om arokova sadzba Uroku bola dohodnuta ako



premenliva. Vygislené riadne uroky v celkovej vyske 2.082,- Eur. Zalovany bol v zmysle &lanku Il.
bodu 1. Zmluvy povinny zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 122,78 Eur (3.699,- Sk),
pri¢om tento spracovatelsky poplatok bol uhradeny z prostriedkov Uveru. Dalej bol dohodnuty poplatok
za spravu Uveru vo vySke 1,99 Eur (60,- Sk) mesaCne. Sankcie za poruSenie povinnosti DIZnika
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, vyska tychto sankcii je uvedena v Sadzobniku alebo vo Zverejneni.
Vygislené poplatky v celkovej vyske 540,69 Eur. V zmysle &lankov 6.3. a 6.5. Uverovych podmienok
bol Zalovany povinny z omeSkanych splatok zaplatit SLSP aroky z omeskania, a to vo vySke uréene;j
SLSP Zverejnenim. Zverejnenim sa v zmysle ¢lanku 2 VSeobecnych obchodnych podmienok rozumie
~Spristupnenie dokumentu alebo informécie vo verejne pristupnych priestoroch Obchodnych miest alebo
prostrednictvom Elektronickych sluZieb alebo na internetovej stranke Banky alebo inou, po ivahe Banky
vhodnou formou, ¢im dokument alebo informacia nadobuda ucinky, ak nie je v prisluShom dokumente
uvedené inak“. V zmysle zmluvy bola Urokova sadzba uroku z omeskania 26,40 % roc¢ne. V zmysle
Prehladu urokovych sadzbe bola od 14.07. 2009 bola sadzba zakonného uroku z ome&kania vo vySke
8 % roc¢ne. VycCislené uroky z omeskania v celkovej vySke 415,50 Eur. Konkrétny vypoc&et vysky uroku z
omeskania za jednotlivé mesiace : 1. Suma 0,24 Eur zo dfia 26.08. 2010 : 8% zo sumy 67,46 Eur od
10.08. do 26.08. 2010 (16 dni) = 0,24 Eur, 2. Suma 0,38 Eur zo dna 25.11. 2010 : 8% zo sumy 114,71
Eurod 10.11. 2010 do 25.11. 2010 (7 dni) = 0,19 Eur, 3. Suma 0,07 Eur zo dfia 20.07. 2013 : 8% zo
sumy 124,12 Eurod 10.12. 2010 do 17.12. 2010 ( 28 dni) = 0,07 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
splatkami vo vyske 126,40 Eur (3.808,- Eur) mesacne, vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 10.08. 2008. Posledna splatka bola splatna dria 10.07. 2013, priCom
uvedeny systém splacania bol nastaveny za predpokladu, Zze Zalovany bude uhradzat’ splatky riadne a
v&as. Nakolko sa zalovany dostal do omeskania so splacamim Uveru, SLSP ho vyzvala upomienkami
v zmysle transakénej historie, ktoré méze v zmysle vyssie uvedeného v bode 3. tejto Specifikacie ngjst
v Transaké&nej histérii pod niektorymi polozkami s nazvom Poplatok za upomienku. Specifikacia sumy
2.669,12 Eur ku driu 27.03. 2014 (deh postupenia pohladavky zo SLSP) Suma 2.669,12 Eur pozostava
z nasledovnych ¢asti, vy€islenych do dfia postupenia predmetnej pohlfadavky. t.j. do 27.03. 2014 : -
istina vo vySke 2.289,78 Eur, - riadny urok vo vySke 174,20 Eur, - urok z omeSkania z nezaplatenej istiny
205,14 Eur. Zalovany ku diiu 08.06. 2016 uhradil Pohladavku len &iastogne, a to dalSimi platbami, a
to - platbou zo dria 13.04. 2015 vo vysSke 50,- Eur a - platbou zo diia 18.05. 2015 vo vyske 60,- Eur.
Celkovo odporca ku diiu 08.06. 2016 uhradil Pohladavku len Ciasto€ne a to celkovo vo vy8ke 550,- Eur.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 14.06. 2016 uviedol, Ze CiastoCne s podanou
Zalobou suhlasi tak, ako to vyplyva aj z podaného odporu voci platobnému rozkazu. Mal vSak za to, Ze
Zaloba tak ako bola podana ani po modifikacii nie je v celom rozsahu dévodna. Poukazal na skutoénost,
Ze podla ich nazoru nie je mozné sa uspedne domahat Zalobcom uhrady nejakych poplatkov, nahrady
za upomienky a pod. Vzniesol aj namietku premli&ania uplatneného naroku, aj ked z podanej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca vychadza z toho, Ze lehota splatnosti nastala eSte v roku 2014, ale si mysli, Ze je
potrebné skumat splatnost kazdej splatky, ktord bol Zalovany povinny zaplatit' aj osobitne. Mal za to,
Ze aspon sc€asti uplatneny narok je premi€any. Pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, navrhol, aby umoznil
Zalovanému, aby splacal dlh, ktory sud vy¢isli v rozsudku v maximalne v 100,- Eur mesacnych splatkach
a aj v pripade uspechu Zalobcu rozhodol o trovach konania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., resp. tak, Ze
kazdy z u€astnikov mal uspech len Ciastoény a preto navrhol pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznat. Co sa tyka preml&ania, k uzavretiu zmluvy doslo v roku 2008 a Zalovany riadne nesplacal,
preto podfla jeho nazoru jednotlivé splatky sa premi€ali do dha podania Zaloby, zaloba bola podana
az dna 09. 04. 2015 a tak podla jej mienky vSetky splatky, ktoré boli splatné do dia 09. 04. 2012 sa
premi&ali. Co sa tyka moznosti splacat dih v splatkach po 100,- Eur, ide o mladého &loveka, ktory nemal
doteraz Ziaden relevantny prijem zo zavislej €innosti, teraz sa mu podarilo sa zamestnat, ma prijem a
preto ma snahu splnil si svoje zavazky.

9. Sud posudil narok Zalobcu v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov (znenie uc€inné v Case
uzatvorenia zmluvy).

10. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11.V zmysle § 53 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (neprijatefné podmienky). V prejednavanych sporoch zmluvy vo svojich ustanoveniach
obsahuju urenie mesacnej splatky vyluéne jej celkovou vyskou bez toho, aby bolo uréené, aka suma
sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky poplatkov.
Takéto neuvedenie roz€lenenia splatok sa povaZuje za nenaplnenie zakonnej poziadavky uvedenej
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zak.6. 129/2010 Z.z. Sud preto povazuje Uvery poskytnuté
prostrednictvom takto formulovanych zmluv za bezuroéné a bez poplatkov, pri€¢om ide o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 9 ods. 2/ zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, (pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, (pism. g) celkovu vySku a konkrétnu meno spotrebitelského Uveru
a podmienky upravujuce ho €erpanie, ( pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitefského Uveru naviazana ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésobu vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, pism. k/ ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Cistku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, pism. I/ vy8ku, pocet a termin splatok istiny , drokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia, a iné zmluvné (povinné)
dojednania.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podfla § 100 ods. 1/,2/,3/ Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Sud narok Zalobcu nepovaZzoval za preml&any. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
predmetna zmluvu diia 31.07. 2008. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 170.000,-
Sk (5,652,97 Eur), ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 3.808,- Sk
(126,40 Eur). Zalovany si v8ak svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil a jednotlivé splatky



nehradil riadne a v&as. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze na predmetny pravny vztah ma byt
uplatnené ustanovenie § 103 OZ. V pripade, ak by sa teda jednotlivé splatky preml€ovali jednotlivo po
uplynuti trojroénej premi€acej lehoty by mal Zalobca narok na splatky, ktoré boli splatné od 02.04. 2015
(teda tri roky pred podanim Zaloby). Uhrady Zalovaného v$ak boli zapogitané na skér splatné splatky,
ktoré neboli uhradené a to v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu
Zalobcu - Slovenskej sporitefne a.s. a z ustanoveni § 330 ods. 1/ Obchodného zakonnika, podla ktorého
ak ma veritelovi splnit ten isty diZznik niekofko zavdzkov a poskytnuté plnenie nestaci na spinenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok uréeny pri plneni dlznikom; ak diznik neurc€i, ktory zavazok pini,
je splneny zavézok najskor splatny a to najprv jeho prislusenstvo. Zalobca si v Zalobe uplatfiuje len
nezaplatené a nepremliané splatky, ktoré mal podfa zmluvy Zalovany uhradit. Splatky, ktoré Zalovany
vykonal na uhradu jeho dlhu boli zapocitané na splatenie istiny v sume 3.368,19 Eur, na riadne uroky
v sume 1.907,80 Eur, na poplatky v sume 540,69 Eur a na uroky z omeskania vo vyske 210,36 Eur.
Uhrady, ktory Zzalovany uhradil v &ase od postipenia pohladavky do podania Zaloby boli zapog&itané na
istinu pohladavky a to v sume 550,- Eur. Tieto Uhrady boli zapoc€itané na istinu pohladavky postupenu
na Zalobcu (2.289,78 Eur), teda k dneSnému driu tvori istinu pohfadavky Zalobcu suma 1.739,78 Eur
(nepremli&ané splatky predstavuju 2.022,40 Eur a to po¢nuc neuhradenou splatkou splatnou dria 10.04.
2012 az do konecnej splatnosti dfia 10.07. 2013. Okrem istiny pohladavky zalobca pozZaduje zaplatenie
prisludenstva pohladavky vycisleného do drfia postupenia pohladavky a to riadneho droku vo vyske
174,20 Eur a uroku z omeskania z nezaplatenej istiny vo vyske 205,14 Eur. Uplatfiovana pohladavka
Zalobcu vo vyske 2.119,12 Eur je teda v celom rozsahu dévodna.

18. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Zmluvou €. XXXXXXXXXX o splatkovom uUvere
uzavretom medzi pravnym predchodcom a Zalovanym dfia 31.07. 2008, Dohodou o zabezped&eni Gveru
Zivotnym poistenim zo dnha 31.07. 2008, VOP SLSP, a.s. s u¢innostou od 01.08. 2002, Uverovymi
podmienkami SLSP a.s. s uc¢innostou od 01.07. 2007, vypisom z bankovej knihy Slovenskej sporitelne
a.s., prehfadom urokovych sadzieb ECB, oznamenim o postupeni pohladavky zo dhia 01.04. 2014,
upomienkou zo dna 01.12. 2014.

19. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav : Zalovany uzatvoril dia 31.07. 2008 s
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou su¢astou boli
VOP Slovenské sporitelfia ucinné od 01.08. 2002 a osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne
aginné od 01.07.2007. Zalovany bol s tymito obchodnymi podmienkami oboznameny, sthlasil s nim, tiez
aj so sadzobnikom poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
uver vo vySke 5.642,97 Eur (170,000 Sk), ktory sa zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vySke 126,40 Eur (3,808 Sk), pricom datum splatnosti prvej splatky bol ur€eny diiom 01.08. 2008
a koneéna splatnost Gveru bola uréena ditom 10.07. 2013. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za
spravu uveru vo vySke 1,99 Eur. Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta
vo vyske 11,75 % rogne. Zmluvné strany si dohodli RPMN vo vyske 14,53% roéne. Zalovany sa dostal
so splacanim uveru do omeskania, priCom pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na tato skutonost
upozornil. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla pohladavka vo vyske 2.669,12 Eur, priCom tato suma
pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vySke 2.289,78 Eur a z urokov z omeSkania z nezaplatenych
splatok vycislenych od prvého dfia omeskania Zalovaného, t.j. do postupenia predmetnej pohfadavky, t.j.
do 27.03.2014 v sume 379,34 Eur. Zalobca oznamil postupenie pohladavky Zalovanému oznamenim
zo diia 01.04. 2014, ktorym ho aj vyzval na Ghradu pohladavky. Zalovany uhradil giastoéne pohladavku
pred podanim Zaloby a to thradami vo vyske celkovo 440,- Eur. Zalobca Zaloval celkovo 2.229,12 Eur,
pricom tato suma pozostava z istiny uveru po splatnosti vo vyske 1.849,78 Eur a z urokov z omeskania
z nezaplatenych splatok vycislenych od prvého dria omeSkania Zalovaného so splacanim jeho dlhu do
dfia postupenia predmetnej pohladavky, t.j. do 27.03. 2014 na sumu 379,34 Eur.

20. Zalobca zobral Zalobu spét v Casti zaplatenia zmluvného uroku tak, ako je uvedené vo vyroku lIl.
rozsudku, v tejto Casti sud konanie zastavil podla § 145 ods. 2/ CSP, podla ktorého ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

21. Sud po vykonanom dokazovani ma zato, Zze narok Zalobcu vod&i Zalovanému nie je premi€any, je
dévodny a preto Zalobe vo zvy3nej Easti vyhovel.



22. Podla § 517 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.Sud v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit zakonny
urok z omeskania.

25. O moznosti zalovaného zaplatit' dlZnd sumu v splatkach sud rozhodol podfa § 232 ods. 3/ CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sid méze v odévodnenych
pripadoch urcit dihSiu lehotu. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze Zalovany nie je v su€asnosti zamestnany,
evidovany na Urade prace, pobera len socidlne davky, nemé Ziaden majetok, byva v obci R. v starom
rodinnom dome, ktory patri jeho matke.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, podfa ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela pre
takéto rozhodnutie o trovach konania sud vidi v okolnostiach sporu, Zalobcovi vznikli trovy spojené
so zaplatenim sudneho poplatku, pojednavani sa nezucastihoval, doru¢oval pisomné podania, ktoré
realizuje v podstate rovhakym spésobom ako u dalSich dlznikov Zalobcu, ide v podstate o pausalny
spbsob, pretoze sa jedna o nebankovy subjekt. Nepriznanim nahrady trov Zzalobcovi nevznikne v jeho
majetkovej sfére zdvazna ujma, pricom priznanim tychto trov proti Zalovanému, ktory je Uplne nemajetny
a bez prijmu by k takémuto zasahu do jeho majetkovej sféry doslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



