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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Danice Ko ickovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. cesta XX, K. K., do 30. 06. 2016 za G&asti VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV o. z., vedlajsieho Gastnika na strane Zalovaného, so sidlom Safarikovo nam.
7,811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 1 257,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/174/2014-156 zo dna 12. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku, ktorym VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV SPOTREBITELOV
0. z., so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v celom rozsahu, potvrdzuje.

. Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu nepri
znava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV SPOTREBITELOV o. z., so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol (prvy vyrok). Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV
SPOTREBITELOV o. z., so sidlom Saférikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu (treti vyrok).

2. V odbdvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu
zamietol z ddvodu premli&ania a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ako zmluvu o Uvere (v ramci zmluvy o beznom uéte v sulade s § 710 Obchodného zakonnika),
ktora je tzv. absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (resp. § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika v ase uzatvorenia zmluvy), vzhfadom na povahu zmluvnych
stran sa zaroven jedna o spotrebitelski zmluvu (v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.).

4. Zalovany bol preukazatelne v nepovolenom debete nepretrzite od roku 2008, Zalobca dorugil Zalobu
na sud az dna 23. 10. 2013, t.j. po uplynuti 3-ro&nej premliacej doby, preto tento narok nie je mozné
v désledku premli&ania priznat.



5. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
spore, nepreukazal, ze by VUB, a.s. zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na splatenie dlhu, s ktorym bol
v omeskani dlhSie ako 90 dni (predloZzena vypoved zmluvy nie je vyzvou na plnenie). Nakolko zakon
o bankach vyzaduje pre platné postipenie pohladavky banky na tretiu osobu kumulativne splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8, pricom ich splnenie Zalobca nepreukazal, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavok je neplatny pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho rozpor so
zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) a teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore nie je dana.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP"), § 255 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze
v spore uspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe vyslovne uviedol, Ze
si nahradu trov konania neuplatiiuje. Zaroven sud prvej instancie rozhodol o trovach konania byvalého
vedlajSieho u€astnika podla § 255 ods. 2 CSP a § 470 ods.1 a 2 CSP (s prihliadnutim na § 93 ods.
4 O. s. p.), ked Zalovany, na strane ktorého do konania vstupil, bol Uspedny v celom rozsahu, preto aj
vedlajsi u€astnik ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku v &asti, v ktorej sud priznal zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV o. z. (do 30. 06. 2016 vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného) voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia. Namietal, Ze v danom spore zdruzenie nebolo v sidenom pripade stranou sporu,
preto sud nebol opravneny v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznat takémuto subjektu (odliSnému od
stran sporu) narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Narok na nahradu trov konania mozno v
Civilnom sporovom konani priznat len strane sporu (t. j. Zalovanému a Zalobcovi), a to vocCi druhej strane
sporu, ktora bola v konani neuspesna. Prijal nazor, Ze prihliadnuc k exaktnému vymedzeniu subjektov,
ktorym mozno priznat narok na nahradu trov konania (uvedenej v ust. § 255 ods. 1 CSP) nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze otazku nahrady trov konania zdruZenia treba posudzovat podfa tohto ustanovenia a
priznat takémuto subjektu narok na nahradu trov konania v désledku jeho pIného Uspechu v konani. Sud
takymto postupom protiustavne meni vofu zakonodarcu, ktory v ust. § 255 ods. 1 CSP nezamenitelne
Specifikoval subjekty, ktorym mébzZe sud priznat narok na nahradu trov konania vodi inym subjektom.
Postup sudu, ktorym by si sud ,upravil" exaktné zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by priznal
narok na nahradu trov konania odliSnému subjektu nez subjektu, voci ktorému to umoznil zdkonodarca v
prisludnych ustanoveniach CSP je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade
ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zdkonodarnej (nie moci sudnej). Ostatnym subjektom,
ktoré sa zuc&astnili v konani na podporu jednej, i druhej strany sporu nemozno priznat narok na nahradu
trov konania, nakolko takyto postup sudu je v priamom rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zdruzeniu narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi
neprizna.

8. Kodvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie (pévodny) vedlajsi u€astnik. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania. Na argumentéciu
Zalobcu ohladom naroku trov konania uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie,
ktory v sulade s § 255 od. 1 CSP rozhodol o naroku zdruZenia na nahradu trov konania. Mal za
to, Ze v dosledku zmeny procesného kédexu doslo sice k zmene pravnej Upravy v zmysle ktorej v
postaveni vedlajSieho ucastnika mohla byt aj pravnicka osoba, predmetom &innosti ktorej bola ochrana
prav podla osobitného predpisu, vychadzajuc z ust. § 470 ods. 2 CSP uc&inky vstupu pdvodného
vedfajSieho ucastnika, kedZe tento vstupil do konania do 30.06.2016, zostali zachované. Z dévodu,
Ze nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu zastaval nazor, Ze sud prvej
inStancie spravne a dostato&ne oddvodnil narok zdruzenia na nahradu trov konania, nakolko Zalobu
zamietol a teda za uspesnu stranu sporu bolo potrebné s ohfadom na zamietnutie Zaloby nepochybne
povazovat Zalovaného a taktiez aj zdruzZenie, nakofko do konania vstupilo v postaveni vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného. Trovy v predmetnej veci povazoval za ucelne vynaloZené, nakofko
vznikli titulom pravneho zastipenia. U&elnost trov je potrebné posudzovat predov$etkym vo vézbe na
vysledok sporu, v ktorom Zalovany a na jeho strane vystupujuci pdvodny vedlajsi u€astnik dosiahol plny
uspech. Nepriznanie trov pévodnému vedlajSiemu u¢astnikovi by znamenalo porusenie principu rovnosti
zbrani v obgianskom sidnom konani. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp.zn.: 6Co0/405/2016-156 zo dria 30.05.2017. Na zaver (pbdvodny) vedlajsi uastnik
konstatoval, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na pravnu argumentaciu



jednoznadne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vec spravne posudil, ked mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

9. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom tretom vyroku o trovach konania pévodného
vedlajsieho udastnika - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV o. z., so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 (do 30. 06. 2016 vystupujiceho v pozicii vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného), podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ¢&l. 2 ods. 1 a 2 Z&kladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

11. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Zo obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dha 23. 10.
2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 257,30 Eur s prisluSenstvom. Dna 22. 10.2014 bolo
prvoinétanénému sudu doruéené oznamenie ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, Ze vstupuje do
sudneho konania ako vedlaj$i uastnik na strane zalovaného (&. I. 73 spisu). Sud prvej inStancie o Zalobe
Zalobcu rozhodol rozsudkom €. k. 13C/174/2014-156, tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok), Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit (pévodnému)
vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania (treti vyrok). Voci tretiemu vyroku
podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

14. Zalobca v podanom odvolani namieta priznanie nahrady trov konania pévodnému vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného, z dévodu, Ze tento nie je stranou sporu.

15. Pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 01.07.2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok, ktory
obsahovo neprevzal intitut vedlajSieho u€astnika ako bol upraveny v Ob¢ianskom sudnom poriadku v
zneni ucinnom do 30.06.2016. Odvolaci sud vychadza z pravneho nazoru, Ze nadobudnutim u&innosti
Civilného sporového poriadku dra 01.07.2016 podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (t.j. vratane pravneho
UCinku dorucenia oznamenia o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, ktorym vzniklo vedlajSie
u€astnictvo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016). Pre ucely
dalSieho (v tomto pripade odvolacieho) konania tak zostali zachované v8etky procesné ukony vykonané
vedfajSim ucastnikom na strane Zalovaného ako aj procesné naroky, ktoré mu v konani vznikli (narok
na nahradu trov konania). Nakolko s u&innostou od 01.07.2016 vedlajsi u€astnik ako subjekt konania
zanikol a nie je mozné ho stotoZnovat so Zziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom
poriadku, ktory pri riedeni problematiky intervencie (doterajsi institut vedrajSieho u€astnictva) prikro€il k
jej komplexnej zmene, pretoze podla novej pravnej Upravy intervenient je vylu€ne ten, kto sa zu&astriuje
na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP). S
u€innostou od 01.07.2016 nedochadza k automatickej transformacii byvalého vedlajSieho u€astnika na
Ziadny iny subjekt a podmienky intervencie v prejednavanom spore spinené neboli (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/55/2014 zo dfia 29.09.2016). V odvolacom konani
preto odvolaci sud s povodnym vedlajSim ucastnikom nemohol pokraovat' v konani, na druhej strane
v3ak bol povinny rozhodnut o odvolani Zalobcu pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku o priznani
naroku na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi (z tychto dévodov uviedol odvolaci sud v
z&hlavi tohto rozhodnutia, Ze do 30.06.2016 vystupoval v konani na strane Zalovaného vedfajsi u¢astnik)



ako aj o trovach odvolacieho konania aj vo vztahu k povodnému vedlajSiemu U&astnikovi na strane
Zalovaného.

16. Odvolanie Zalobcu proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania ,vedlajSieho u€astnika"
nie je dévodné.

17.V prejednavanom spore je nesporné, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej
zmluvy. Pévodny vedfajSi uc€astnik je pravnickd osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav
spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, bol opravneny
do 30.06.2016 vystupovat v konani ako vedlajSi u¢astnik a mohol sa v konani nechat pravne zastupovat
advokatom v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mu vznikli trovy konania.

18. Aktualna uprava v Civilnom sporovom poriadku institat vedfajSieho uc€astnika nepozna, avSak
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vstupilo do konania ako
vedlajsi u€astnik v Case, ked mu to pravna Uprava umozfiovala (22.10.2014, €. |. 73 spisu). Zdruzenie
teda uc€inne vstupilo do konania, opravnene sa konania zucastnilo a u€elne vynaloZilo trovy (vo vyjadreni
z €. |. 104-107 poukazalo na skutoCnost, Zze zalobca nepreukazal splnenie podmienok postupenia
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v désledku ¢oho nie je dand
jeho aktivna vecna legitimacia v spore, pri€om sud prvej inStancie na predmetni namietku prihliadol),
na ktorych ndhradu mu vznikol narok.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery Najvy$Sieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn.
6 Cdo181/2015, s ktorymi sa plne stotoZnuje: ,na procesnych pravach a povinnostiach subjektu
vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca
v zruSeni Obcianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti u&innosti Civilného sporového poriadku od
1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na Zalujucej
alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého ucinky - vznik vedlajSieho ucastnictva
- zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajsie
ucastnictvo takéhoto subjektu u€innostou CSP bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam
ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z principu pravnej
istoty ako jedného zo z&kladnych principov pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol
reSpektovany Ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu vedfajSieho u&astnika
by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na
strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci), ale na
nahodilosti, t. j. na tom, & konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skonéené alebo neskoncené". Pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani podla predchadzajlcej procesnopravnej Upravy zostali v zmysle §
470 ods. 1, 2 CSP zachované, sud musi rozhodnut o vSetkych vzniknutych narokoch, ktoré uéastnikom
vznikli (tj. aj vzniknutych narokoch vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho v konani do 30.06.2016). Len
z dévodu zmeny pravnej Upravy spocivajucej v tom, Zze Civilny sporovy poriadok uz institut vedlajSieho
uCastnictva s totoZnym obsahom, aky vyplyval z § 93 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, platného a ucinného do 30.06.2016 neupravuje, nemohlo déjst k automatickému
zéaniku vzniknutych narokov zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV o. z.. Na
Ukony a naroky vzniknuté tomuto subjektu, ktoré boli urobené do 30.06.2016, preto v sulade s § 470 ods.
1, 2 CSP sud prvej indtancie spravne prihliadol, a priznal zdruZeniu narok na nahradu trov konania. Aj
ked nova uprava v CSP dany typ vedlajSieho u€astnika uz neupravuje, a tento uz nie je stranou sporu, v
sulade s Cl. 3, 4 CSP je v sulade s principom spravodlivosti rozhodnit o vzniknutom naroku na ndhradu
trov vynaloZenych ,vedfajSim u€astnikom" v konani. Dané rozhodnutie sleduje rozumné usporiadanie
procesnych vztahov.

20. Nakofko v prejednavanom spore do$lo k zamietnutiu Zaloby a pravo na nahradu trov konania vzniklo
v plnom rozsahu Zalovanému, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane Zalovaného, pretoZe v konani mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako strana.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazuje rozsudok v napadnutom vyroku za vecne spravny, a
preto ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1 CSP, podfa ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na



odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu neuspesny; nakofko v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania
v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznal (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna
26.10.2016); povodnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného, ktory si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, priznal odvolaci sud proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Aj ked nova uprava v CSP, dany typ vedlajSieho u€astnika uz neupravuje, a tento
uz nie je stranou sporu, predmetom odvolacieho konania bol narok tykajuci sa pévodného vedlajSieho
ucastnika (narok, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania), preto je v sulade s principom
spravodlivosti rozhodovat o jeho naroku (ktory Zalobca rozporoval) za jeho u€asti, t.j. za u€asti subjektu
o naroku ktorého sa rozhoduje (t.j. dat mu moznost vyjadrit sa k popretiu jeho naroku). Odvolaci sud
preto prejednal a rozhodoval aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zdruzeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV o. z., vediaj$ieho G&astnika na strane Zalovaného
do 30. 06. 2016), ked v priamej suvislosti s odvolanim Zalobcu mu vznikli trovy konania (v suvislosti s
obranou jeho naroku - vyjadrenie k odvolaniu). Rozhodnutie v stlade s Cl. 3, 4 CSP sleduje rozumné
usporiadanie procesnych vztahov. O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania pévodného
vedlajSieho ucastnika rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



