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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr.
Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
0. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Harakalyom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Kosice, Mlynska 28, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group so
sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
Miroslav Madar, s. r. 0. so sidlom Banska Bystrica, Robotnicka 6, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu
straty na zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti, o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 12C/312/2013-121 zo dfia 19.09.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/312/2013-157 zo dnha 25.01.2018,
takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok okresného sudu spolu s opravhym uznesenimzru S uje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze zaklad Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha na zalovanom platenia nahrady straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
od 01.07.2011 je dany a pri vypolte nahrady sa bude vychadzat z pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze medzitymnym rozsudkom
rozhodol o naroku Zalobcu, ktory sa Zalobou podanou na sud dfa 26.07.2013 domahal voc&i zalovanému
zaplatenia sumy 5.838,60 € s 5,5 % uUrokmi z omeskania ro€ne od 22.10.2013 do zaplatenia a vyplacania
mesacnej Urazovej renty v sume 337,86 € po¢nuc dfiom 01.08.2013. Okresny sud rozhodol na tom
skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode diia 10.11.2008 na ceste medzi obcami H. a U. O. utrpel
Zalobca ako spolujazdec v motorovom vozidle Skoda Felicia, ev. &. RS XXX BH tazké ubliZzenie na
zdravi s tym, Ze motorové vozidlo viedol vodi€ K. S., ktory pri prechadzani zakruty s vozidlom preSiel do
protismeru a nasledne zi$iel mimo vozovku, kde sa s vozidlom niekolkokrat prevrétil a narazil do stipu
telekomunikacného vedenia a spolujazdec - Zalobca utrpel zranenia s dobou lie€enia s dobou lieenia
a praceneschopnosti asi 1 rok a ukon¢i ju s trvalou invaliditou.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze za 8kodu na zdravi zodpoveda poisteny
prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi Skoda na zdravi spésobena, na
zaklade objektivnej zodpovednosti v zmysle § 427, § 428 a nasl. a § 420 Obcianskeho zakonnika.
Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej v texte ,zakon &. 381/2001 Z. z.*) u Zalovaného, ktory je
z tohto dévodu v konani pasivne vecne legitimovanym.



4. Uznesenim zo dna 03.05.2016 ( €.1. 75 spisu ) okresny sud suhlasil so zmenou Zaloby tak, Ze Zalobca
Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie 19.594,18 € s prisluSenstvom a na platenie mesacnej Urazovej
renty vo vySke 349,96 € pocnuc driom 01.05.2016 do buducna.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 17.09.2009 €. k. 3T/149/19 bol
obvineny K. S. uznany vinnym, Ze dfia 10.11.2008 pod vplyvom alkoholickych napojov a napriek tomu,
Ze nie je drzitefom vodiéského opravnenia, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. & RS
XXX BH medzi obcami H. a U. O. a po prejdeni miernej lavotodivej zakruty s vozidlom vySiel na pravu
krajnicu a nasledne do protismeru vozovky viavo dalej mimo vozovku, kde sa vozidlo na poli niekolkokrat
prevratilo a spolujazdec - Zalobca utrpel zranenia s dobou lie€enia s dobou lie€enia a praceneschopnosti
asi 1 rok a ukondi ju s trvalou invaliditou.

6. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/28/2010-115 zo dria 23.08.2011
okresny sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu bolestného a
staZenia spoloenského uplatnenia ako aj lieCebné naklady. Podla odévodnenia uvedeného rozsudku
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud ustalil mieru spoluzavinenia Zalobcu vo vySke 20 %
s tym, Ze v konani vystupovali tie isté strany sporu ako v konani, ktoré je napadnuté odvolanim, a ktora
spoluvina bola vysledkom dokazovania, na zaklade ktorého bolo preukazané, ze sdm Zalobca bol pod
vplyvom alkoholu v &ase, ked doSlo k dopravnej nehode, o v podstate vyplyva aj z lekarskych sprav.
Aj ostatni spolujazdci, az na T. U. boli pod vplyvom alkoholu, preto nebolo mozné ani hodnoverne zistit,
aka bola situacia v motorovom vozidle po€as jazdy, kedy a z akého dévodu doslo k vymene vodicov, a
Ci ostatni spolujazdci protestovali proti Soférovaniu K. L., ktory bol tieZ pod vplyvom alkoholu.

7.V dalSom konani vedenom pred Okresnym sudom Rimavska Sobota v konani €. k. 14C/164/2011-31
zo dna 06.09.2012 okresny sud za ucasti tych istych stran sporu ako v prejednavanej veci schvalil sudny
zmier ohfadom nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia, pri€¢om uplatnena a dohodnuta suma
nahrady bola po odpoditani sumy 20 % ako spoluviny Zalobcu.

8. Okresny sud v prejednavanej veci zhodne so zavermi vo vySSie uvedenych konaniach vedenych
Okresnym sudom Rimavska Sobota pod €. k. 6C/28/2010 ako aj 14C/164/2011 konS&tatoval, Ze Zalovany
bol v konani pasivne legitimovany v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. a poistné krytie je upravené §
4 tohto zakona. Nebolo preto ani v prejednavanom pripade sporné, Ze Zalovany uzavrel poistnd zmluvu
podla uvedeného zakona &. 381/2001 Z. z. na motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna
nehoda, a preto aj v tejto veci okresny sud vychadzal z uvedenej skuto€nosti. Nasledne aj pokial ide
0 mieru spoluzavinenia Zalobcu, vychadzal z rovnakych skutkovych a pravnych zaverov ako vo vy3Sie
uvedenych konaniach vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota, v ktorych bola konStatovana
spoluvina Zalobcu vo vy8ke 20 %, v dosledku ¢oho nevidel dévod, aby sa sud v tejto veci odchylil od
uvedenych skutkovych a pravnych zéverov vo vztahu k totoZnému skutku - dopravnej nehode, ako aj
stran sporu, ktoré okolnosti dopravnej nehody a miery spoluviny Zalobcu neboli spochybnené ani v tomto
konani.

9. Na zaklade ustanoveni § 420, 427, 428, 447 Obclianskeho zakonnika ako aj § 88 ods. 1, 3, § 13 ods. 3
pism.b), § 17 ods. 2 pism. a), § 84 ods. 4 vety prvej, § 89 ods. 1, 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (dalej v texte ,zakon €. 461/2003 Z. z.) v spojeni s ustanoveniami § 4, §15 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. dospel okresny sud k zaveru, Ze zaklad zaloby o nahradu straty na zarobku po skoneni pracovnej
neschopnosti je dany. Mal za to, Ze v konani nebolo spochybnené, Ze Zalobca vo veku 17 rokov v
dosledku dopravnej nehody dria 10.11.2008, za ktora bol uznany vinnym K. S., utrpel ako spolujazdec
tazké ublizenie na zdravi, v désledku ¢oho mu od 29.01.2009 bol priznany invalidny déchodok. Tiez
nebolo spochybnené, Ze na motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spbsobena, bola uzavretd zmluva
0 povinnom poisteni motorovych vozidiel so Zalovanym a Ze Zalobca bol v ¢ase dopravnej nehody
Studentom.

10. Pokial Zalovany namietal, Ze nie je vo veci pasivne legitimovanym okresny sud tuto namietku
nepovazoval za dévodnu, nakolko Zalovany v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. je pasivne vecne
legitimovanym v prejednavanej veci z dévodu, Ze poskodeny (Zzalobca) je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.



11. Nasledne okresny sud vyhodnotil ako nedévodne vznesenu i namietku premi€ania, vznesenu
Zalovanym. Nestotoznil sa s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze narok na ndhradu za stratu na zarobku
sa premléuje ako jeden celok. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 2Cz 19/74, R
38/1975, podla ktorého, ak sa uplatneny narok sklada z oddelitelnych zloZiek prava na nahradu $kody, pri
kazdej preml€acia doba zac&ina plynut samostatne, aj ked ide o naroky vzniknuté z tej istej jednorazove;j
Skodnej udalosti. Podla tohto rozhodnutia na U€ely preml€ania nemozno Skody vznikajuce a narastajuce
pokracujucim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti povaZovat za predmet jediného nedelitelného
naroku na nahradu Skody, ktory by vznikal az do skon&enia poruSovania pravnej povinnosti, alebo
do doviSenia celkovej Skody, ale v tychto pripadoch treba rozhodovat o samostatnych &iastkovych
narokoch, pre vymedzenie ktorych treba zistit asovy priebeh vzniku a narastania Skody. Okresny
sud preto dospel k zaveru, Ze u opakujuceho sa plnenia premliacia lehota plynie osobitne u kazdej
Ciastkovej nahrady. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud 26.07.2013 a uplatnil nahradu za obdobie od
01.07.2011 aplikujuc § 106 Obcianskeho zakonnika svoj narok uplatnil v subjektivnej 2-ro¢nej lehote,
a preto uplatneny narok nie je preml¢any. Zdbéraznil, Ze kedZe ide o opakujuce sa mesacné plnenie,
kde nie je urCena lehota splatnosti, treba vychadzat' z toho, Ze plnenie za ten-ktory mesiac ma byt do
konca mesiaca. Takto za jul 2011 malo byt plnené do 31.07.2011. KedZe Zaloba bola dan& na sud
26.07.2013, stalo sa tak v subjektivnej dvojro€nej lehote. Opacny nazor, ktory prezentoval Zalovany
by znamenal, Ze ak by si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti do dvoch rokov od vzniku prvej Ciastkovej nahrady, potom by si uz do konca
Zivota tuto uplatnit nemohol z dévodu premi€ania, o nie je v sulade s koncepciou Upravy tejto nahrady.

12.V dalSej namietke Zalovaného spocivajucej v tom, Ze Zalobca nema nérok na pozadovanu nahradu
za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, kedZe tento eSte vibec nebol zamestnany,
taktiez nepovazoval okresny sud za dévodnu. Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2 pism.
a) zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 447 ObcCianskeho zakonnika. Dospel tak k zaveru, Ze Zalobca
spifia podmienky na priznanie nahrady (zaklad), priom bude v konani potrebné este zistit, v akej vyske
mu prinalezi.

13. Na zaver okresny sud zdoraznil, Ze vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom v zmysle § 214 ods.
1 C.s.p. a vyslovil, Ze zaklad Zaloby je dany z dévodu, Ze je sporné, &i vobec je dany zaklad Zaloby, i
je zalovany pasivne legitimovany, resp. €i je pohladavka preml¢and, ked nasledne je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, pokial ide o vyS8ku patriacej nahrady.

14. Doplnil, Ze medzi stranami je sporné aj to, i v pripade, Ze zaloba je dana odévodnene, z &oho
vychadzat' pri vypocte nahrady, ¢i z priemerného mesaéného zarobku alebo denného vymeriavacieho
zakladu, preto sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia vyslovil, Ze pri vypolte sa bude vychadzat' z
pravdepodobného denného zarobku (§ 89 ods. 1 a § 84 ods. 4 veta prva zakona €. 461/2003 Z. z.)

15. Okresny sud diia 25.01.2018 vydal opravné uznesenie ( &.1. 157 spisu ), ktorym opravil spravne ICO
Zalovaného.

16. Proti tomuto medzitymnemu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p.. Prioritne namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vznesenu
namietku preml¢ania. Rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 2Cz 19/74, na ktory poukazoval okresny
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia riedi podla neho diametralne rozdielny typ Skody, a
to Skodu vecnu, nie $kodu na zdravi. Naopak, v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
25Cdo/401/2005, Rc 36/2007 konstatuje, Ze ,ob¢ianskopravny narok na nahradu za stratu na zarobku po
skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa premluje ako celok, nie iba naroky na jednotlivé
mesacne opakujuce sa plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme pefiazného déchodku.*
Zaroven poukdazal aj na dalSie rozhodnutia a zd6raznil, Ze jednotlivé naroky na nahradu $kody na zdravi
sU samostatnymi narokmi, a to aj strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti. V takom
pripade plynie vlastna preml¢acia doba a zaciatok plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu premli€aciu dobu, pri€om tzv. objektivna
premi¢acia doba sa v pripade naroku na nahradu $kody na zdravi neuplatriuje (§ 106 ods. 2 Ob¢ianskeho
zédkonnika in fine).

17. Zalovany zdéraznil, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku sa premléuje ako jeden celok, nie
iba ako naroky na jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce poskytované vo forme



dochodku (renty). Uvedeny narok mozno uplatnit’ Zalobou na sude po tom, €o bolo prisluSnym organom
(Socialna poistoviia) vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poskodeny sa o fiom
dozvedel. Poukazal na rozhodnutie o invalidnom déchodku zo dfia 05.06.2009, o ktorom nadobudol
Zalobca vedomost’ maximalne do mesiaca od vydania predmetného rozhodnutia o invalidite, €iZe sa
o flom dozvedel najneskdr do 05.07.2009. Ohladne otazky, kedy sa Zalobca dozvedel, kto za Skodu
zodpoveda je zrejmé, Ze tuto skutonost’ sa Zalobca dozvedel v priebehu trestného konania vedeného
voci vodiCovi vozidla, ktory spdsobil dfia 10.11.2008 vaznu dopravnu nehodu, pri ktorej prave Zalobca
utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. KedZe dvojro¢na premi€acia doba podla § 106 ods. 10bcianskeho
zakonnika by v danom pripade uplynula dfia 05.07.2011, priCom pravo Zalobcu na nahradu Skody vo i
Zalovanému sa uplatnilo na sude az 26.07.2013, narok Zalobcu povaZzuje za premicany.

18. Nasledne zalovany namietal, Ze narok Zalobcu i v pripade, ak by nebol premi¢any nie je dany,
nakol'ko dria 10.11.2008 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca utrpel rozsiahle poranenia, pricom
sa nejednalo o pracovnu cestu Zalobcu a predmetna dopravna nehoda Ziadnym spésobom nesuvisela
s praktickym vyu€ovanim Zalobcu. Zdéraznil, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti neslo o pracovny
Uraz podla § 8 ods. 1 pism. b) s poukazom na § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
poskodenie zdravia Zalobcu nevzniklo v suvislosti s praktickym vyu€ovanim Zalobcu, nevzniklo pri ceste
na alebo z tohto praktického vyu€ovania, ale poSkodenie zdravia Zzalobcu nastalo v ¢ase jeho volna.
KedZe Zalobcovi nevznikla Skoda na zdravi nasledkom pracovného Urazu a rovnako ani pri praktickom
vyucovani v obdobi odbornej vyrobnej praxe, nadalej povazuje Zalobu za nedévodnu.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze svojho naroku sa doméha z toho dévodu,
ze dfia 10.11.2008 utrpel Skodu na zdravi, v désledku ¢oho stratil pracovnu schopnost a vznikla mu
majetkova ujma spocivajuca v tom, Ze nemdze dosahovat zarobok, ktory by pri obvyklom behu veci
inak dosahoval. Ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika § 445 nepodmieriuje vznik naroku na ndhradu za
stratu na zarobku len vznikom Skody na zdravi, ku ktorej doslo pri pracovnom Uraze. Tento narok vznika
pri vzniku Skody na zdravi akymkolvek sp6sobom, nielen pri pracovnom Uraze, pokial s samozrejme
naplnené predpoklady zodpovednosti za 8kodu. Podmienka vzniku Skody pri pracovnom uraze je
relevantna len v ramci zodpovednostnych vztahov v oblasti pracovného prava, nie vdak v podmienkach
obg&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu. Zalobca si preto ako poskodeny v zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. mOze uplatnit svoje naroky na nahradu 8kody, vratane pripadného naroku na nahradu
za stratu na zarobku podla § 445 Obcianskeho zédkonnika priamo voci Zalovanému ako poistovatelovi
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

20. Pokial ide o dalSiu namietku uvedenu v odvolani, ze Zalobca pred vznikom Urazu nedosahoval
Ziaden prijem, ani tito namietku podla neho nemozno povazovat za relevantni. Obc&ianskopravny
intitit zodpovednosti za Skodu plni reparaénu, resp. restituéna funkciu, preto sa nahrada Skody
musi vzdy riadit zdsadou plnej Uplnej nahrady vsetkej, resp. kazdej ujmy, ¢i Skody. To znamena, Ze
poskodenému sa musi nahradit celd ujma, ktorda mu v dosledku spésobenej $kody vznikla. Ustanovenie
§ 445 Obdianskeho zakonnika vo svojej druhej vete uvadza, Ze pri strate na zarobku sa vychadza
z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim dosahoval. Uvedena &ast zakonného
ustanovenia v3ak neupravuje zakonnu podmienku vzniku naroku na nahradu za stratu na zarobku, ale
len mechanizmus uréenia vySky tohto naroku. S prihliadnutim na ucel tohto ustanovenia nemozno z
tohto naroku vylucit osoby, ktoré pred vznikom Skody na zdravi z objektivnych pri¢in zarobok nepoberali,
napr. v pripade nedobrovolnej nezamestnanosti, doCasnej praceneschopnosti, neukonéenej pripravy
na povolanie a pod. Aj tieto osoby by totiZ pri obvyklom priebehu a chode veci zarobok v buducnosti
poberali a nestalo sa tak len v désledku utrpenej Skody na zdravi, ktora im znemoznila vykonavat
pracovnu ¢&innost a poberat zarobok. Ak by boli takéto osoby 2z naroku na nahradu za stratu na
zarobku v zmysle § 445 Obcianskeho zakonnika vylu€ené, znamenalo by to nerovné pravne postavenie
jednotlivych ucastnikov obgianskopravnych vztahov len na zaklade objektivnych skutognosti, ktoré
tieto osoby nespésobili. Sudna prax podla neho pripusta priznanie naroku na nahradu za stratu na
zarobku poskodenému, ktory sice v €ase vzniku Skody nepracoval a nepoberal Ziadny prijem, avSak
pri obvyklom priebehu a chode veci by zarobok v budicnosti dosiahol, a teda aj takejto osobe méoze
vzniknut Skoda spocivajuca v strate na zarobku (vid. aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/32/2002). Uz
len samotna skuto€nost, Ze sa zodpovedne pripravoval na buduce povolanie ho preduréovala na to, aby
sa v buducnosti riadne zapoijil do pracovného procesu, stal sa zarobkovo ¢innym a poberal za to zarobok.



21. Zalobca sa nestotoznil ani s pravnym zaverom Zalovaného o preml&ani jeho naroku. Zdéraznil,
Ze pokial ide o podiatok plynutia preml€acej doby v pripade naroku na nahradu za stratu na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite, nemozno uvedené rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR, na ktoré Zalovany v odvolani poukazoval, pouzit z dévodu odlisného znenia ustanovenia
§ 447 Obcianskeho zdkonnika v €ase vzniku naroku Zalobcu. Podfa v su€asnosti platného znenia §
447 Obcianskeho zakonnika je spésob uréenia vySky nahrady za stratu na zarobku nastaveny inym
spbsobom, ako tomu bolo v pripade Zalovanym uvedeného rozhodnutia. Podla § 447 Obcianskeho
zakonnika sa totiz suma nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri
invalidite posudi a ur¢i rovnako, ako suma urazovej renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni. VysSka Skody, ktora vznikla poSkodenému sa teda ur€uje ako vyska urazovej renty a zavisi od
Cinitelov rozhodnych pre vypocet Urazovej renty. Aby sa teda poSkodeny o vySke Skody mohol dozvediet,
musi mat vedomost’ o vSetkych &initefoch rozhodnych pre vypocet vysky urazovej renty v zmysle § 89
zakona €. 461/2003 Z. z.. Len Socialna poistoviia je opravnena v zmysle uvedenych pravnych predpisov
urcit mieru poklesu pracovnej schopnosti a pokial tato miera poklesu nie je zo strany na to opravneného
organu stanovena, nie je mozné relevantne urcit vy$ku Urazovej renty, a tym ani vysku nahrady za stratu
na zérobku v zmysle § 447 Obcianskeho zdkonnika a teda nie je mozné stanovit’ vysku Skody.

22. Na zaver Zalobca poukazal v odvolani na tu skuto¢nost, Ze majetkové hodnoty zodpovedajuce
zérobku z pracovnej Cinnosti by nebyt jeho poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode nadobudal
postupne smerom do buducna a tieto majetkové hodnoty by nenadobudol ako celok po skoncéeni
pracovnej neschopnosti za celé buduce obdobie. Preto aj Skoda spocivajuca v nenadobudnuti
uvedenych majetkovych hodnét z dévodu utrpenej Skody na zdravi mu vznika nie naraz, ale postupne
ekvivalentne k tomu, ako by smerom do budicna nadobudal majetkové hodnoty zo zarobkovej €innosti.
Skoda tak u neho nevznikla naraz, ale vznikla a bude vznikat postupne smerom do budtcna, ako by
postupne nadobudal majetkové hodnoty prostrednictvom svojho pravidelne poberaného zarobku. Svoj
narok preto nepovazuje za preml&any, najma ak ani premlacia doba v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika neméze zacat plynut skér ako nastane obdobie, za ktoré by mu patril konkrétny mesaény
zarobok, a za ktoré mu patri konkrétna mesacna nahrada straty na zarobku pocas invalidity.

23. Diom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte ,C.s.p.“), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla prvej vety ods. 2 § 470 C.s.p.
v3ak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani zastali predo diiom nadobudnutia ug¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a
contrario) C.s.p. medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim podfla §
389 pism. c¢) C.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. z nasledovnych dévodov:

25. Okresny sud aplikujuc ustanovenie § 214 ods. 1 C.s.p. rozhodol medzitymnym rozsudkom, nakofko
medzi stranami bolo sporné, &i vdbec je dany zaklad Zaloby, ¢&i je Zalovany pasivne legitimovanym,
resp. €i je pohladavka premli&ana, ked nasledne bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, pokial ide
o vySku patriacej nahrady (miera poklesu pracovnej schopnosti Zzalobcu - v tomto smere je aj navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania a pomerne obsiahle prepodty). Okresny sud teda zalozil vySsie
uvedeny medzitymny rozsudok na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze narok Zalobcu na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti od 01.07.2011 je dany.

26. S pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze narok Zalobcu nie je premiany sa odvolaci
sud nestotozfiuje, ma za to, Ze k uvedenému pravnemu zaveru dospel okresny sid na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je naviac v désledku nedostatoCne zisteného skutkového
stavu predcasné.

27. Ako je uvedené vySsie, predmetom Zaloby je narok zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti od 01.07.2011. Uvedeny narok je narokom ob¢&ianskopravnym, ktory
narok vznika poSkodenému v désledku Skody na zdravi.



28. Pri 8kodach na zdravi ide o stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti, o stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia, narok
na naklady spojené s lieCenim a naroky pozostalych. VSetky uvedené naroky su podla sudnej praxe
celkom samostatné. Potvrdzuje to aj fakt, Ze narok na bolestné, na stazenie spolo¢enského uplatnenia,
na lieGebné naklady, si zalobca uplatnil riadne a v€as a tieto mu boli aj priznané. Pokial ide o nahradu
za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, na rozdiel od naroku na bolestné, &i lieCebné
naklady, ma povahu opakujuceho sa plnenia. Preto ani pri nej neprichadza do uvahy premi&anie
jednotlivych mesacnych plneni, ale premli€anie celého naroku. V désledku toho poSkodeny mdze neskor
uplatnit’ len novovzniknuté pravo, k premli€aniu ktorého nemohlo ddjst preto, lebo skér neexistovalo
(napr. vtedy, ked sa ako nasledok poskodenia zdravia neskor objavi dalSia nova ujma na zdravi, ktora uz
vylu€uje alebo dalej znizuje pracovnu schopnost poskodeného v désledku E¢oho mu vznika nova 8koda
vo forme d'alSej straty na zarobku). Namietku premli&ania tak mozno uplatnit’ v pripade, ked poSkodeny
v premi€acej dobe narok neuplatnil na prisluShom organe, t. j. predovSetkym na sude.

29. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

30. Vychéadzajuc z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika subjektivna preml¢acia
doba je dvojro€na a na zaclatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného
tykajucu sa a) jeho vedomosti o Skode, teda nie o protiprdvnom ukone, i Skodnej udalosti ako o
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit’
v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na
sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat
s okamihom 3Skodnej udalosti, &i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spbésobenej
na zdravi, plati len subjektivha premliacia doba. K vydaniu rozhodnutia o invalidnom déchodku doslo
dria 05.06.2009 s tym, Ze Zalobca proti tomuto rozhodnutiu nepodal navrh na jeho preskimanie sidom.
Okolnostou, ku ktorému driu bolo uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.06.2009 Zalobcovi
doru€ené sa okresny sud nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/13/2013 zo dna 29.04.2015 najvySsi sud dospel k zaveru, Ze az na zaklade
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku sa Zalobca mohol dozvediet o vySke Skody a mohol
ju objektivne vyg€islit v peniazoch tak, aby mohol svoj narok uplatnit na sude. Najvyssi sud SR
vo vySSie uvedenom rozhodnuti vyslovil, Ze dfiom, kedy bolo poskodenému dorucené rozhodnutie
Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku, od tejto doby za€ala su¢asne Zalobcovi subjektivna
dvojroCna preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, pretoZze poSkodeny nadobudol vedomost' o tom, Ze mu uchadza zarobok a tato
skuto€nost je schopny preukazat prave uvedenym rozhodnutim Socialnej poistovne.

31. Je nutné doplnit, Ze podstatou premlI€ania v zmysle § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika spoc€iva
v tom, Ze pokial sa urCité pravo po zadkonom stanovenu dobu (premli€aciu dobu) nevykonava, alebo sa
v priebehu premi€acej doby neuplatni na sude, €i u prislusného organu, neméze uz byt po jej uplynuti
veritelovi priznané (vid. aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 16/2017). Naviac odvolaci sud
poukazuje i na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 426/2016 zo dia 07.07.2016 , v zmysle
ktorého i ustavny sud konstatoval, Ze v okolnostiach tam posudzovanej veci i8lo o ob&ianskopravny
narok, ktory podlieha premli€aniu ako celok, a to z dovodu povahy tohto naroku, ktorym je opakujuce
sa plnenie, a ktory nema povahu nahrady mzdy, priCom aj v tomto pripade iSlo o narok na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravne zavery Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo/5381/2008, podla ktorého: ,Ak sa poskodeny stane v dbsledku Skody na zdravi
praceneschopnym a po skon&eni praceneschopnosti pobera iba invalidny déchodok, mbéze ziskat
vedomost o rozsahu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti umozriujuci uplatnenie jej
nahrady Zalobou na sude az po tom, &o bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku
a poskodeny sa o fiom dozvedel. Dovtedy totiZ nie je isté, ¢i a v akej vySke bude poskodenému
priznany invalidny déchodok, a teda ani v akom rozsahu doSlo k strate na zarobku, aby narok na jej
nahradu mohol uplatnit na stide (porovnaj aj rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 25Cdo/401/2005,
25Cdo/3293/2006, 25Cdo/401/2005, R 36/2007), v ktorych rozhodnutiach bolo konStatované, ze
obd&ianskopravny narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri



invalidite sa preml€uje ako celok, nielen naroky na jednotlivé mesacne sa opakujice plnenia z neho
vyplyvajuce poskytované vo forme periazného déchodku.

33. V zmysle Komentara Obgiansky zakonnik pre prax, J. Kraj¢o a kol., Eurounion, ¢ast. Il, str. 1767,
vyplyva, Ze je rozdiel medzi narokom na stratu na zarobku po€as praceneschopnosti a po skon&eni
praceneschopnosti. V pripade naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti
sa premlc€uje narok ako taky.

34. Okresny sud preto v zmysle § 220 ods. 3 C.s.p. nesplnil svoju zo zakona vyplyvajucu povinnost
a v pripade, ak sa od ustalenej rozhodovacej praxe odklonil, jeho odévodnenie rozsudku neobsahuje
dokladné odbvodnenie tohto odklonu. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je totiz
naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravne;j istoty, vyjadreného v ¢lanku 2 ods. 2
Zakladnych principov. V pripade, ak strana v spore argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich
sudnych organov, eventualne reSpektovanym nazorom pravnej vedy, je potrebné v odévodneni rozsudku
najskor zaujat' stanovisko k otézke, Ci ide o relevantni argumentaciu a nasledne posudit, ¢i sa jedna
skuto&ne o ustaleny pravny nazor alebo skér o nazor vynimoc&ny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe
vybocluje. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz
v judikature sudov urcitym spdsobom, ma& moznost v oddévodneni rozsudku jednoducho odkazat na
ustalenu rozhodovaciu prax. Pokial sa vSak chce sud od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou
povinnostou dékladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo mozné v prejednavanej veci akceptovat
stranou prezentovanu sudnu prax. Bezvynimoc¢ne v3ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dékladné
a presvedcivé.

35. Napadnuty medzitymny rozsudok vSak vyssie kritéria vyzadované zakonom nespifia. Konstatovanie,
Ze v pripade ak neuspesne uplynutie dvojroCna subjektivha premliacia doba, a teda Zaloba si svoj
narok pocas plynutia subjektivnej preml€acej doby neuplatni, v désledku €oho by si uz do konca Zivota
tuto uplatnit nemohol, nie je pravnou argumentaciou, ktora by akymkolvek sp6sobom spochybriovala
vy$sie uvedené pravne zavery v zmysle ustalenej sidnej praxe. Aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 2Cz 19/74, na ktoré okresny sud v odévodneni napadnutého medzitymneho rozsudku poukazal,
neriedi otdzku ndhrady Skody na zdravi. Pokial potom okresny sud neskumal, kedy bolo Zalobcovi
dorucené rozhodnutie o invalidnom déchodku (rozhodnutie Socidlnej poistovne zo diia 05.06.2009), jeho
rozhodnutie spocivajuce vtom, Ze narok premli&any nie je, je pred€asné a vychadza z dosial vyvodenych
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

36. Odvolaci sud dopifia, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/13/2013 zo dia
29.04.2015, ale aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 426/2016 zo diia 07.07.2016 rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/307/2013 zo dia 27.10.2014 boli vydané po tom, ako doSlo novelou
Obcianskeho zakonnika zakonom &. 404/2004 Z. z. od 01.08.2004 k zmene pravnej Upravy nahrady za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti tak, Ze sa tato nahrada posudzuje a aj vyska
uréuje rovnako ako suma Urazovej renty podla zakona o socialnom poisteni, na ktord poukazuje Zzalobca
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Socialna poistoviia je opravnena v zmysle uvedenych pravnych
predpisov ur&it mieru poklesu pracovnej schopnosti, a tato aj stanovena bola prave v rozhodnuti
Socialnej poistovne zo dfia 05.06.2009, tak, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' urcila
u Zalobcu viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Uvedené rozhodnutie vyvracia
tvrdenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze ,pokial tato miera poklesu nie je zo strany na to opravneného organu
stanovena, nie je mozné relevantne ur€it vySku urazovej renty, a tym ani vySku nahrady za stratu na
zarobku v zmysle § 447 Obclianskeho zakonnika a teda nie je mozné stanovit vy3ku Skody“. Miera
poklesu je znama od 05.06.2009, a k podaniu Zaloby doS$lo az 26.07.2013.

37. Po zru8eni a vrateni veci bude preto ulohou okresného sudu vykonat dokazovanie za ucelom, kedy
bolo rozhodnutie o invalidnom déchodku doruéené Zalobcovi a v zmysle vySSie uvedenych pravnych
zaverov odvolacieho sudu ur€it' pociatok plynutia subjektivnej dvojroénej premliCacej doby, v rdmci
ktorej mohol Zalobca svoj narok na sude uplatnit. V pripade, ak od doru€enia rozhodnutia o invalidnom
dochodku Zalobcovi uplynuli dva roky predtym, nez bola podana Zaloba, nie je mozné konstatovat' iné,
ako to, Ze narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, je
premliany. Dosial ale skutkové zavery pre tento pravny zaver okresnym sudom, vzhfadom na nespravne
pravne posudenie, nie su dané.



38. Vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie Zalovaného sa odvolaci sud s pravnym zavermi okresného
sudu stotoZhuje a ma za to, Ze v pripade, ak narok Zalobcu premli€any nie je, Zalovany je v konani
pasivne vecne legitimovanym s poukazom na oddévodnenie napadnutého medzitymneho rozsudku, v
z mysle ktorého je pasivna legitimacia zalovaného dana ustanovenim § 4 v spojeni s § 15 zakona ¢&.
381/2001 Z. z..

39. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze len v pripade, ak sa sud od ustalenej sudnej rozhodovacej
praxe vo vztahu k otazke preml€ania naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti odkloni, jeho odévodnenie rozsudku musi obsahovat aj dékladné odbévodnenie tohto
odklonu, ¢i uz odévodnenou rozdielnostou skutkového stavu, pripadne vyvojom pravneho nazoru.
Napadnuty medzitymny rozsudok vysSie uvedeny odklon a zakonny postup v zmysle § 220 ods. 3
C.s.p. neobsahuje, v dbsledku tohto nespravneho procesného postupu okresného sudu v spojeni s
nespravnym pravnym zaverom v otazke premi¢ania neostavalo odvolaciemu sudu iné ako medzitymny
rozsudok zrusit.

40. Odvolaci sud pre UGplnost dopifia, Ze Zalobcovi ako $tudentovi vy$Sie uvedeny narok v pripade,
ak by preml€any nebol vznikol v sulade s § 445 a § 447 Obclianskeho zékonnika, nakolko Zalobca
si v sudnom konani uplathoval pravny narok na priznanie straty na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti podla § 447 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. tak, ako to
vyplyva zo zadmeru zakonodarcu uvedeného v dévodovej sprave k § 447, ktorym sa sleduje uréenie straty
na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti v sulade s predpismi pracovného prava. Ide teda o
zjednotenie posudzovania naroku z Urazového poistenia s narokom vyplyvajucim z ob¢ianskopravneho
vztahu.

41. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sud k ktorého rozhodnutie bolo zruSené kona dalej
o veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



