Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/214/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114225213

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5114225213.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu, sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - R. nar.
XXXXXXXX, C. XXX, XXX XX H., okres Q., v zastupeni pravne - Mgr. Branislav Samec, advokat so
sidlom U. XX, Zilina proti Zalovanému - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava
82108, ICO : 47 258 713 ( ako pravny nastupca spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.,) v zastupeni
pravne Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36
862 169, o obnovu konania, na zéklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
25C/234/2014-195 zo dna 5.4.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.
Priznava Zzalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ( dalej iba , okresny sud , ) zamietol navrh, ktorym sa
Zalobca domahal obnovy konania vo veci vedenej na OS Zilina &.k. 13 C/346/ 2012 skon&enej vydanim
rozsudku &.k. 13C/346/2012 - 82 zo dria 30.7.2013. Okresny sud neuznal zalobcom tvrdeny dévod -
podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku ( dalej iba , CSP* ) pre obnovu konania.

2. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u Okresného stdu Zilina v konani &. 13C/346/2012 pévodny
Zalobca Cetelem Slovensko a.s. Bratislava vo¢i Zalovanému sa domahal pefiazného plnenia - zaplatenia
sumy 750,65 eur s prislusenstvom. Na meritérnom pojednavani dfa 30.7.2013 okresny sud rozsudkom
C.k. 13C/346/2012 - 82 Zalobe vyhovel, uvedeny rozsudok ( po rozsiahlom zistovani pobytu,
adresy doru€ovania a nemoznosti dorucit Zalobcovi - v pévodnom konani v pozicii Zalovaného,-
zasielky sudu urCené aj do vlastnych ruk ) doru€oval Zalovanému v zmysle uznesenia €.k. 13
C/346/2012 zo dna 7.5.2013 ulozenim v sudnom spise postupom podla § 48 ods.4 v dobe doru€ovania
u€inného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku. Tento procesnym poriadkom dovoleny spdsob
doru€ovania Zalovanému si okresny sud zvolil na tom z&klade, Ze ani po rozsiahlom Setreni ( k obsahu a
rozsahu vykonaného Setrenia sa okresny sud podrobne vyjadruje v bodoch 5,7,8,9 rozhodnutia ) nebolo
mozne zistit akykol'vek trvaly, prechodny pobyt Zalovaného, miesto preberania zésielok Zalovanym &i uz
na Gzemi alebo mimo Gzemia SR a Mesto Zilina nesuhlasilo, aby bolo podla § 29 ods.2 az 6 Obgianskeho
sudneho poriadku ( v zneni u€innom do 30.6.2016 - poznamka odvolacieho sudu ) ustanovené za
opatrovnika. Rozsudok okresného sudu Zilina &.k. 13 C/346/2012 - 82 zo dfia 30.7.2013 nadobudol
pravoplatnost driom 27.9.2013, vykonatelnost 1.10.2013. Zalobca rozsudok okresného sudu prevzal
osobne dha 26.6.2014, navrh na obnovu konania podal na Okresny sud Zilina diia 27.6.2014, potom



vychadzajuc z ustanovenia § 403 ods. 1/, 2/ CSP sud uzavrel, Ze Zalobca Zalobu/navrh na obnovu
konania podal v zadkonom stanovenej lehote.

3. Zalobca argumentuje existenciou dévodu vymedzeného v § 397 pism.e) CSP na obnovu konania,
avSak nedolozil Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej inie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie,
ktoré je pre strany zavazné. Zalobca iba odkazoval na vieobecné rozhodnutia (relevantnd judikatiru
Sudneho dvora Eurépskej unie), z ktorych nevyplynula Ziadna suvislost s osobami stran v spore,
suvislost' s vecou posudenou v konani 13C/346/2012, absentovalo tak vecné a personalne prepojenie.

4. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania postupoval sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP,
vychadzal z principu Uspechu/nelspechu stran v spore a priznal zalovanému - UspeSnému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Doméahal sa zmeny rozsudku v pripade,
Ze nebudu splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zruSenie rozhodnutia, v ramci zmeny rozsudku
navrhoval povolit obnovu konania vedeného na OS Zilina pod sp. zn. 13C/346/2012 a priznat narok
na nahradu trov konania (prvostupriové aj odvolacie).

6. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu o splneni vSetkych podmienok pre doru€enie rozsudku
0S Zilina &.k. 13 C/346/2012-82 zo diia 30.7.2013, ani tym, Ze by predmetné rozhodnutie malo vodi
nemu nadobudnut pravoplatnost. Poznamenal, Ze od roku 2011 Zil a pracoval v T., nemal preto ziadnu
vedomost o prebiehajucom konani sp.zn. 13 C/346/2012 a az diia 26.6.2014 mu bol rozsudok doruéeny.
AZ po vykonani pojednavania vo veci sp. zn. 25C/234/2014 a naslednom dorudgeni rozsudku OS Zilina
€.k.25C/234/2014-195 zo diia 5.4.2017 vo svojej starej koreSpondencii dohladal, Ze v obdobi rokov 2012
a 2013 mu boli dorugované rozhodnutia o miestnych daniach Mestom Zilina na adresu C. XXX, XXX
XX Q. - H.. Doporu€ené zasielky na tejto adrese preberal prostrednictvom svojich deti alebo manzelky,
ktoru na preberanie zasielok na tejto adrese splnomocnil eSte v roku 2011. Za nepravdivé povazuje,
Ze sud nemal moznost dohfadat jeho adresu na doru€ovanie, ked v tom istom €ase iny organ verejnej
moci - Mesto Zilina tuto adresu evidoval a doruéoval mu tradné pisomnosti. K uvedenému odvolaciemu
tvrdeniu pripojil odvolatel pisomné splnomocnenie manzelky zo dfia 12.9.2011 a aj koreSpondenciu
Mesta Zilina. Ziada, aby uvedené listinné dokazy boli v odvolacom konani postidené ako novoty, ktoré
bez svojej viny nemohol predloZit’ v konani pred sudom prvej indtancie, tie preukazuju, Ze v konani doslo
k vadam majucim za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Napokon okresny sud ani neskumal
v intenciach zrusujiceho uznesenia Krajského stdu Zilina zo dha 22.6.2016 &.k. 10Co712/2015-138,
¢i jeho podanie ma byt posudzované ako odvolanie proti rozsudku ¢.k. 13C/346/2012- 82 zo dna
30.7.2013 alebo navrh na obnovu konania.

7. Odvolatel vytyka sudu, Ze neskumal dévod podla § 397 pism. a) CSP - existenciu skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dékazov tykajucich sa stran a predmetu povodného konania, ktoré on (Zalobca) bez
svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani a ktoré mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. V tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie ESD C-240/98 az C-244/98 z 27.6 2000
(judikujuce povinnost narodného sudu pocas pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho
alebo neskorSieho datumu nez Smernica Rady 93/13E/EEC interpretovat’ ich pokial je to mozné vo
svetle procesného znenia a ucelu smernice), rozsudok ESD C-473/00 z 21.1.2002 (moznost' sudu
skumat’ ex offo nekalu povahu podmienky v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov), uznesenie ESD C-76/10 z 16.11.2010 judikujuce, Ze neexistencia udaja o ro€nej
percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa
ma vykonat' v rezime pravidiel verejného poriadku, ktorych dodrZiavanie musi Stat bezpodmienecne
vyZadovat.

8. Predmetom konania vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 13C/346/2012 bol narok
zo spotrebitelskej zmluvy, iSlo o spotrebitelsky spor, preto aj na pravny vztah zalozeny zmluvou
bolo potrebné aplikovat ustanovenie zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 17.8.2004, podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat' aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov;
ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V pdvodnom
konani sp. zn. 13C/346/2012 sa okresny sud uvedenymi otdzkami nezaoberal, nevykonal prieskum



zmluvnych podmienok, neskimal i obsahuje spotrebitelskd zmluva obligatérne nalezitosti. Je uradnou
povinnostou sudu zohladnit' absenciu povinného udaja - RPMN v zmluve a vyvodit z tejto absencie aj
prislugné pravne dosledky. Odvolatel hodnoti rozsudok Okresného stidu Zilina zo dfia 30.7.2013 sp. zn..
13C/346/2012-82 za rozporny s niekolkymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev,
z tohto dévodu je podla jeho nazoru dany dévod na obnovu pdévodného konania podla § 397 pism. e)
Civilného sporového poriadku (predtym podla § 228 ods. 1, pism. e/Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).
Zalobca dodava, Ze ustanovenie § 397 pism. e) CSP treba vyloZit v spojeni s &lankom 3 ods. 1 CSP
v stlade s judikatirou Sudneho dvora EU. V pripade takéhoto postdenia veci potom existuje dévod
obnovy podfa § 397 pism. e/ CSP.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnu spravnost a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

10. V prvom rade namieta predloZenie nového dékazu Zalobcom az v odvolacom konani. Poukazuje
na rozsiahly vysluch Zalobcu ako sporovej strany na pojednavani dia 5.4.2017, pocas ktorého sa sud
snazil zistit, ¢i mal objektivnu aj subjektivhu moznost uviest rozhodujuce skuto¢nosti a predloZit dokazy
na ich preukazanie. Splnomocnenie zo diia 12.9.2011, ktorym Zalobca mal splnomocnit’ svoju manzelku
na vSetky pravne ukony a aj na preberanie doporucenej posty, je pravnym ukonom o ktorom Zalobca mal
vedomost, resp. musel mat’ vedomost. Nie je preto splnena podmienka ust. § 366 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku, totiz podla tejto procesnej Upravy prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. V
sudenej veci nebolo preukazané, Ze listinné dékazy, ktoré v odvolacom konani odvolatel predkladal
nemohol bez svojej viny uplatnit v Stadiu konania pred okresnym sudom. NavyS$e, v bodoch 16. a 18.
oddvodnenia napadnutého rozsudku je uvedené, Ze od septembra roku 2011 Zalobca spolu s rodinou
( aj s manzelkou) sa odstahovali do T.; preto tvrdenie Zalobcu o mozZnosti preberania zasielok jeho
manzelkou nezodpoveda podla nazoru zalovaného skutonosti.

11. Moznost pouzitia tzv. novét v odvolacom konani Zalobcom neobstoji ani z pohlfadu § 366 pism. c)
CSP, kedZe v bode 7. odévodnenia rozsudku sud vyslovne uvadza, Ze v konani sp. zn. 13C/346/2012
vyslovne Ziadal Mesto Zilina o poskytnutie informacii o mieste pobytu Zzalovaného ( aktualne Zalobca v
spore ) a o suvisiacich skuto&nostiach, teda okresny sud v konani sp. zn. 13C/346/2012 vykonal v3etky
ukony smerujuce k zisteniu pobytu, resp. bydliska Zalobcu, av8ak neuspesne.

12. Bolo preukazané v pdvodnom konani, Ze okresny sud rozsiahlym spésobom vykonal uUkony
potrebné pre zistenie adresy trvalého pobytu alebo prechodného pobytu Zzalobcu ( v pévodnom konani
Zalovany ). Zalobca v aktualnom spore o obnovu konania na jednej strane poukazuje na nespravny
postup sudu pri zistovani jeho adresy pobytu, avSak opomenul svoju zakladnu povinnost’ - zabezpedit
si adresu na ktorej bude preberat zasielky poCas pobytu v cudzine, najma pokial ide o dlhodobu
nepritomnost na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca mal moznost vyriesit si svoju situaciu odhlasenim
trvalého pobytu a nasledne prihlasenim na nové miesto pobytu, alebo ak to nebolo mozné z réznych
pri€in, tak sa mohol prihlasit na obec v mieste bydliska, pripadne si zriadit prechodny pobyt. Tym,
Ze sudu sa nepodarilo dohfadat adresu na ktorej by si Zalobca vedel prevziat sudnu zasielku, ani
ustanovit’ opatrovnika, pristipil k zakonnej moznosti, doruoval sudne zasielky urCené Zalobcovi do
spisu. Zalobcom predloZené splnomocnenie zo dfia 12.9.2011, ktorym mal splnomocnit manzelku na
preberanie doporuéenej posty nijakym spdsobom neovplyviuje ani nemdze ovplyvnit rozhodnutie sudu
prvej inStancie ani konanie pred nim.

13. Za nedbévodné vyhodnotil Zalovany aj odvolanie Zalobcu v €asti pokial sudu vytyka, Ze neskimal i
ma byt jeho podanie posudzované ako navrh na obnovu konania alebo ako odvolanie proti rozsudku
vydanému v konani sp.zn. 13C/346/2012. Obsah oddvodnenia rozsudku preukazuje dbsledny postup
sudu v otazke prieskumu dodrzania procesnych podmienok pre doru€ovanie zasielok Zalobcovi ich
uloZzenim v sudnom spise podla § 48 ods. 4 OSP. Rozsudok vydany v povodnom konani v dosledku
spravneho procesného postupu okresného sudu pri doru¢ovani nadobudol pravoplatnost a uz ho nie je
mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim

14. Podla nazoru Zalovaného neboli naplnené dbvody pripustnosti zaloby na obnovu konanig podla
§ 397 pism. e) CSP. Obnova konania ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Zalobca



neuviedol rozhodnutie Sudneho dvora ES, resp. iného organu ER, ktoré by malo byt v rozpore s
vydanym rozsudkom. Obnovu konania z dévodu podla § 397 pism. e) CSP umoziiuje existencia takého
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych spoloCenstieyv,
ktoré suvisi s pdvodnym sudnym konanim vecne aj personalne. Rozhodnutia na ktoré poukazuje
Zalobca (az) v odvolani, sa tykaju povinnosti &lenskych $tatov EU/ES dosiahnut, aby povinnosti uloZzené
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach boli spinené/pinené
a aby bola zabezpe€ena primerana ochrana spotrebitelov.

15.  Zalovany odkazuje aj na § 2 ods. 1 zakona o Uradnom vestniku Eurépskej unie (zakon &.
416/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), podla ktorého o véetkom &o bolo v Uradnom vestniku
uverejnené plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spoloCenstva a Eurépskej unie je nevyvratitelna.
Uverejnené dokumenty nadobudaju verejnu publicitu, to isté plati aj v pripade eurépskych rozhodnuti.
Podla nazoru Zalovaného zalobcovi zacala plynut 3-mesacna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania podla § 230 ods. 1 OSP uplynutim dvadsiateho dfia od zverejnenia rozhodnuti ESD (na ktoré
odkazuje Zalobca) podla Uradného vestnika EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie ESD publikované a tym
aj zavazné pre kazdu fyzickd, aj pravnicku osobu.

16. Zasada pravnej istoty ucastnikov neméze byt podriadena zasade legitimneho o&akavania toho
ucastnika, ktory navrh na obnovu konania podal, pretoZe by sa tak dostala do rozporu aj so zdsadou
legitimneho oakavania toho u&astnika, ktory bol v prvostupfiovom konani na zaklade pévodného
rozhodnutia okresného sudu uspeSnym u&astnikom konania. Zasada pravoplatne rozhodnutej veci
vyzaduje, aby sud na rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vy€erpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po marnom uplynuti lehdt na ich podanie nemohli byt v budicnosti spochybnené.

17. Odvolacia namietka Zalobcu vytykajuca, Ze sud prvej indtancie neskumal dévod obnovy konania
podla ust. § 397 pism. a) CSP podla Zalovaného tieZ neobstoji. Zalobca tento dévod pripustnosti obnovy
konania ani neuplatnil. Napokon neuviedol ani Ziadne novoty, skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom sidnom konani. Jeho Zaloba o obnovu konania
podla nazoru Zalovaného nie je pripustna.

18. Zalobca na predchadzajlce pisomné podanie Zalovaného uz v dal$om $tadiu odvolacieho konania
nereagoval.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, postupujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
pre vecnu spravnost.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 13C/346/2012 zo dia
30.7.2013 sud Zalobcu ( v povodnom konani Zalovany) zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
(v aktualnom konani Zalovany) sumu 750,65 eur so zmluvnym urokom vo vyske 23,4% rocne od
22.12.2010 zo sumy 975,76 eur do 4.10.2011, od 5.10.2011 zo sumy 951,65 eur do 27.10.2011, od
28.10.2011 zo sumy 760,65 eur do 12.3.2012, od 13.3.2012 zo sumy 750,65 eur do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.2.2011 zo sumy 1.082,38 eur do 4.10.2011, od 5.10.2011 zo sumy
951,65 eur do 27.10.2011, od 28.10.2011 zo sumy 760,65 eur do 12.3.2012, od 13.3.2012 zo sumy
750,65 eur do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a trovy konania vo vyske 45 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy vo vySke 141,79 eur titulom pravneho zastupenia.

21. Zalobca podanou zalobou u Okresného sudu Zilina diia 27.6.2014 sa domaha obnovy konania sp.
zn. 13C/346/2012, v jej skutkovom vymedzeni tvrdi, Ze rozhodnutie v uvadzanom konani vydané dia
30.7.2013 je v rozpore nielen s rozhodnutiami vnutroStatnych sudov, ale aj s rozhodnutiami Eurépskeho
sudneho dvora. V dalSom skutkovom tvrdeni poukazuje na to, Ze rozsudkom boli priznané veritefovi
perniazné plnenia vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok (uroky, zmluvna pokuta, neplatna
uverova karta v €asti bod ,,C* a bod 4 V3eobecnych podmienok zmluvy). Namietal aj nespravny postup
sudu pri doru€eni sudnych pisomnosti mu fikciou doru€enia, vratane rozsudku sp. zn. 13C/346/2012



zo dna 30.7.2013. Predmetny rozsudok osobne prebral ( sud mu dorudil ) az 26.6.2014, o spdsobe
doruc€ovania fikciou sa dozvedel az z prebiehajuceho exekuéného konania pod &. Ex 4115/2013, kedZe
rozsudok OS Zilina sp. zn. 13C/346/2012 zo diia 30.7.2013 z dévodu spravoplatnenia sa stal vo&i nemu
exekuénym titulom.

22. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016 za ucinnosti ktorého uz aktualne odvolaci sud
o podanom odvolani Zzalobcu rozhoduje, pripustnost Zaloby na obnovu konania z taxativhe vymedzenych
dévodov upravuje v § 397.

23. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom (mimoriadny charakter opravného
prostriedku konstatoval aj Obgiansky sudny poriadok v zneni u&innom do 30.6.2016) o znamena, Ze
na jej uplatnenie musia byt splnené zakonom vymedzené dovody. NaruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend meritérnym rozhodnutim musi byt totiz vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - uvedeny princip plati v pripade vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Opravnymi prostriedkami mimoriadneho charakteru je mozné napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne vymedzenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekllziu prava podat zalobu na obnovu konania.

24. V sudenej veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca je po procesnej stranke opravnenym subjektom
na podanie takejto Zaloby, tuto podal v zakonom stanovenej lehote.

25. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacim tvrdenim Zalobcu, Ze okresny sud nerieSil a nezaoberal
sa s otazkou, &i rozsudok vydany v pévodnom konani nadobudol/nenadobudol pravoplatnost. Prave
naopak, prioritne na otazku splnenia podmienok ust. § 48 ods.4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( O.s.p.)
ucinného v rozhodnej dobe doru€ovania zasielok Zalobcovi vykonal okresny sud rozsiahle dokazovanie
a to nielen listinnymi dékazmi, ale aj samotnym vysluchom Zalobcu ( vid na ¢€.1 190 az 192 spisu -
uviedol, Ze ,ani na jednu adresu v Q. mu zasielky nebolo mozné doruéit..., do T. odiSiel v 9/2011 a
nikomu neoznamil na akej adrese sa tam nachadzal..., az potom ako sa dozvedel, Ze je problém s
doruovanim zasielok, niekedy po datume 27.6.2014 si zriadil na poste P.O.BOX ). Skutkové zistenia
sudu v tejto otdzke su podrobne vyargumentované v bodoch 4 az 10 odévodnenia rozhodnutia, zavery
sudu o splneni podmienok dorucenia aj rozsudku vydaného pévodnom konani postupom podfa § 48
ods. 4 O.s.p. maju podla nazoru odvolacieho sudu oporu vo vykonanom dokazovani. Je jednoznaéné,
Ze akykolvek pobyt trvaly/prechodny, miesto preberania zésielok Zalobcom, ¢&i uZz na uzemi SR alebo
mimo Gzemia SR nebolo mozné zistit (ani na zaklade vykonaného rozsiahleho Setrenia), Mesto Zilina
nesuhlasilo, aby sud ho ustanovil podla § 29 ods. 2 az 6 ObcZianskeho sudneho poriadku za opatrovnika
Zalobcovi ( v pévodnom konani Zalovany ) a nasledny postup okresného sudu pokial uznesenim rozhodol
o ukladani pisomnosti zalobcovi (v pdvodnom konani zalovany) v sidnom spise, a tie aj v spise ukladal,
ma oporu v tej dobe G€innom procesnom ustanoveni aplikovanom okresnym sudom.

26. Pokial odvolatel v $tadiu tohto odvolacieho konania predlozil listinné ddékazy o ktorych tvrdi, Ze po
vyhlaseni meritérneho rozsudku si ich dohladal a ,naSiel” vo svojej starej koreSpondencii - napr. medzi
nimi aj splnomocnenie, ktoré mal eSte v roku 2011 udelit’ svojej manzelke na pravne Ukony, - odvolaci
sud hodnoti za tzv. nepripustn novotu v odvolacom konani, za nepripustné listinné dbkazy. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zalobca v priebehu konania - priblizne trvajuce 4,5 roka ani raz,
dokonca ani v navrhu na obnovu konania o uvadzanom dbdkaze ( dékazoch ) sa nezmienil, ich neoznadil.
Ak s takym doékazom ( dokazmi ) disponoval uz v priebehu celého konania musel by preukazat, Ze tento
nemohol bez svojej viny predlozit a oznacit’ sudu, takuto okolnost’ ale odvolatel nepreukazal. Samotna
skuto€nost tvrdena Zalobcom - tzv. dohladanie, najdenie dékazu v jeho starej koreSpondencii, v dobe
uz po vyhlaseni rozsudku v aktualnom spore, sved¢i minimalne o nedisciplinovanom postupe Zalobcu v
spore,- konstatované suvislosti vyluéuju, Ze predmetné listinné dékazy odvolatel bez svojej viny nemohol
predlozit v tadiu konania pred sudom prvej indtancie, nasledne na uvadzané listinné dékazy odvolaci
sud uz prihliadat nemohol ( v zmysle tohto zaveru by neexistoval dévod obnovy konania ani podia §
397 pism.a) CSP ). Zalobca svojou neddslednostou sa obral sam o tie prava, ktoré mohol ako uéastnik
pbvodného konania vzniest, namietat a uplatfiovat ( napr. namietat’ uroky, zmluvnu pokutu, zapo itanie
platieb, neplatnost Uverovej karty a pod.) v pévodnom sudnom konani. Rozsudok okresného sudu
vydany v konani 13C/346/2012-82 dria 30. jula 2013 jednoznacne nadobudol pravoplatnost’ 27.9.2013
a odvolanie proti rozhodnutiu uz nie je pripustné.



27. Zalobcom podana Zaloba na obnovu pévodného konania méa charakter mimoriadneho opravného
prostriedku. Dévod jej pripustnosti Zalobca videl v § 397 pism. e) CSP, Ze pravoplatny rozsudok je
v rozpore podla jeho tvrdenia s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Krajsky sud sa opatovne stotoznil so zaverom okresného
sudu, Ze Zalobca odkazoval v Zalobe na judikaénu ginnost Sudneho dvora EU v ktorej boli posudzované
otazky spotrebitelskej ochrany iba vSeobecnej povahy, rozhodnutia Zalobcom oznacené nemali Ziadne
personalne prepojenie, ani prepojenie vecné, teda ktoré by boli pre , strany , zavazné vo vztahu ku
pravoplatnému rozsudku vydanému v pévodnom konani - 13C/346/2012.

28. V suhrne v3etkych konstatovanych suvislosti a Uvah aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli
splnené dévody vymedzené v § 397 pism. e) CSP pre obnovu konania povodne vedené pred Okresnym
sudom Zilina &.k. 13 C/346/2012, preto odvolaniu Zalobcu vyhoviet nemohol a rozsudok okresného sudu
vo vyroku zamietnutia Zaloby potvrdil.

29. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstancného konania rozhodovanie okresného sudu
aplikaciou § 255 ods.1 CSP spravne zohladriuje princip uspechu/ neuspechu stran v spore. Zalovany
- uspesny v spore ma narok na nahradu trov voci Zalobcovi, ktory v spore uspesny nebol.

30. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi - nelispeSnému v odvolacom konani.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420, § 421 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



