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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zzalobkyne: L. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. E., K. XXX/XX, zastipena JUDr. Gabrielou Klacanovou, advokatkou so sidlom Martin,
Andreja Kmeta 28, proti Zalovanému: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., C. XXXX/X, zastupeny JUDr.
Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka 579, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 13. juna 2017 €. k. 19C/186/2011-464 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného patria nehnutefné veci, byt €. X nachadzajuci sa v okrese G. v obci Z., v kat. uz. Z., zapisany
na LV &. XXXX na 4. poschodi, v bytovom dome sup. & XXXX o. €. 4, postavenom na parc. ¢. 1575/39
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2 v podiele 1/1 vratane podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 64/951 v
hodnote 37.000 eur, nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese G., v obci Z. v kat. Uz. Z. zapisana na
LV €. XXXX a to parc. registra ,C* parc. €. 1653/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 v
podiele 1/1 v hodnote 570 eur a hnutelné veci, motorové vozidlo Q. A4 E. Z., rok vyroby XXXX, EC G.
XXXEr v hodnote 2.500 eur, pekareri na chlieb v hodnote 40 eur, kniznica v hodnote 20 eur, pribornik v
hodnote 30 eur, no¢né stoliky 2 ks v hodnote 25 eur, spolu v hodnote 40.185 eur. Pasiva, suma uhradena
Zalovanym titulom Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX na uverovom Ucte €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 08.04.2011 do 16.12.2013 vodi veritelfovi Z. X. a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava vo vySke 2.440,36
eura. Vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Zze Zalovanému prikazal do vylu&ného vlastnictva
nehnutelné veci uvedené pod polozkou aktiva 1, 2 a hnutefné veci oznacené pod polozkou 3, 5,6,7a 8
v celkovej hodnote 40.185 eur. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom finanéného vyporiadania
sumu 18.872,32 eura do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a o trovach $tatu rozhodol tak, ze stat ma voci
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50% a voci Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 50%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyia a Zalovany uzatvorili dha 22.07.2006 manzelstvo, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 24.02.2011 €. k. 9C/281/2010-53 rozvedené a rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 08.04.2011. Po rozvode manZzelstva medzi stranami sporu neprislo k
dohode o vyporiadani BSM, preto sa Zalobkyria domahala jeho vyporiadania sidom. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 OZ. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze predmetom BSM su tie hnutelné a nehnutelné veci, ktoré boli Specifikované vo vyroku
rozsudku. Z estného prehlasenia Zalobkyne zo dfia 23.11.2005 vyplyva, Ze v uvedenom obdobi Zila so
Zalovanym v spolo&nej domacnosti a uhradzala zo svojho prijmu v8etky vydavky suvisiace s uZivanim



bytu. Preto, ked Zalovany na zaklade zmluvy o prevode E&lenskych prav a povinnosti uzatvorene;j
dna 27.07.2005 medzi MikulaS8om K. ako prevodcom a Zalovanym ako nadobudatefom vyplatil M. K.
sumu 533.500,- Sk je predpoklad, Ze uvedena suma bola tvorena jednak finanénymi prostriedkami
nasporenymi Zalovanym spolu v sume 450.000,- Sk, av8ak aj sumou, ktori mala nasporenu Zalobkyra a
ktoru vybrala zo svojho uctu dfia 26.07.2005. ManZelstvo uzatvorili dfia 22.07.2006 a diia 18.0.2006 bola
uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu, na zéklade ktorej OSBD ako prevadzajuci,
previedlo Clenské prava k vysSie Specifikovanému bytu na Zalobkynu a Zalovaného, pri¢om cena
uvedeného bytu bola 0,- Sk a hodnota spoluvlastnickeho podielu k pozemku 110,- Sk. Vklad vlastnickeho
prava na zalobkyfiu a Zalovaného bol Spravou katastra Nitra povoleny dfia 03.07.2007 a z LV &. XXXXje
zrejmé, Ze uvedeny byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu v podiele 1/1. Strany sporu sa
dohodli na zostatkovej cene bytu a to na sumu 37.000 eur. Zalobkyria sa z bytu odstahovala v juni 2010 a
Zalovany sa z predmetného bytu odstahoval 08.04.2011 a nadalej platil naklady spojené s uzivanim bytu,
priGom za obdobie od rozvodu manzelstva do konca aprila 2017 zaplatil sumu 5.827,61 eura, ktoré ziadal
vyporiadat’ v tomto konani. Uvedenu sumu sud nemohol vyporiadat' v tomto konani, nakolko predmetom
konania o vyporiadanie BSM su aktiva a pasiva, ktoré mali strany sporu ku driu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva a nie také, ktoré nadobudli, alebo ktoré im vznikli po rozvode manzelstva. Do BSM
patri aj pozemok pod garaZou a to parc. &. 1653/21 v hodnote 570 eur. Zalovany za trvania manzelstva
uzatvoril aj kipnu zmluvu zo dnha 14.01.2009 na kuapu garaze, pricom podla jeho vyjadrenia mu na
kupu tejto garaze pozi€ali rodi¢ia, aviak ked uvedenu sumu nevratil rodi€om tak suhlasil s tym, aby
jeho otec nadobudol garaz do svojho vlastnictva. Sud nemohol uvedenu garaz v konani vyporiadat,
pretoZe v konani o vyporiadanie BSM su stranami sporu Zalobkyha a Zalovany a vlastnikom garéaze
je otec Zalovaného. Z pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 25P/269/2010 a Okresného
sudu Nitra sp. zn. 9C/281/2010 zistil, Ze nezhody medzi byvalymi manZelmi nastali az v roku 2008,
teda je predpoklad, Ze Zalobkyfia nemala vedomost’ o zmluve o pézZi¢ke zo dia 10.01.2009 uzatvorenej
medzi Zalovanym a jeho otcom, ktorej predmetom bola suma 1.660 eur, podla vyjadrenia Zalovaného
na kupu garaze. O zmluve o péziCke zo dha 01.08.2008, na zaklade ktorej rodiia zalovaného im
pozi¢ali sumu 100.000,- Sk, ako aj zmluvy o spotrebnom Uvere zo dfa 17.12.2008 uzatvorenej medzi
Z. a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, Zalobkyfia vedomost mala mat, nakolko v uvedenom
obdobi bola na rodi¢ovskej dovolenke, a okrem prijmu Zalovaného, iné finanéné prostriedky nemali,
ked kupovali motorové vozidlo, pri€om nepreukazala, Ze by mali uspory vo vySke 190.000,- Sk (kipna
cena auta). Zalovany uvedeny Gver splacal po rozvode manzelstva, celkovo zaplatil sumu 2.440,36
eura, z ¢oho polovica pripadajica na kazdého zo stran predstavuje sumu 1.220,18 eura. V konani bolo
tiez preukazané, ze Zalovany mal od 29.04.1994 uzatvorenu zmluvu s Z. o osobnom uc¢te, avak jeho
tvrdenie, Ze by mala aj Zalobkyna kartu od jeho uctu sa nepreukazalo, nakolko karty preberal vZdy len
Zalovany a vylu€ne on mal podpisovy vzor. Aj ked Zalovany dévodil tym, Ze na nadobudnuti majetku
sa pricinil len on sam, Zalobkyria nepracovala, sud nemal uvedenu skuto¢nost' za preukazanu, nakofko
Zalobkyha pracovala pred uzatvorenim manzelstva, aj po skonéeni rodiovskej dovolenky a skutoénost,
Ze Cerpala rodi¢ovsku dovolenku nemdze byt vyhodnotena v jej neprospech. Existencia hnutefnych
veci pod poloZzkami 5, 6, 7 a 8 bola preukazana, priCom stany sa dohodli na ich hodnote. Sud vykonal
vyporiadanie tak, Zze byt v hodnote 37.000 eur, ako aj pozemok pod garazou v hodnote 570 eur a hnutelné
veci, ktoré ostali po rozvode manzelstva v byte, ako aj motorové vozidlo, vietko v hodnote 40.185 eur
prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného a ulozil mu povinnost’ vyplatit Zalobkyni sumu vo vyske
18.872,32 eura, pricom vychadzal z toho, Ze hodnota aktiv je vo vySke 40.185 eur, teda na Zalobkyriu
aj zalovaného pripada podiel vo vyske 20.092,50 eura a z tejto sumy sud odpodital polovicu zo sumy
2.440,36 eura, ktoru zalovany splatil po rozvode manzelstva titulom Uveru, nakolko tato polovica vo
vySke 1.220,18 eura pripada titulom pasiv na Zalobkyriu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP a o trovach Statu rozhodol podfa § 253 CSP tak, Ze zaviazal Zalobkyfiu aj Zalovaného na ich
nahradu kazdého v rozsahu 50%.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim obidve strany sporu.

Zalovany sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobkyha bude povinna vyplatit mu titulom finanéného
vyporiadania sumu 2.541,49 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal, aby mu sud
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% a Ziadal, aby trovy Statu zaplatila v celom rozsahu
Zalobkyha. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze su dané odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. Rozsudok, jeho vyrok o povinnosti zaplatit Zalobkyni titulom finanéného vyporiadania
sumu 18.872,32 eura povazuje za nespravny. Sud pri finanénom vyporiadani vébec nezohladnil, Ze
za obdobie od 08.04.2011 do 30.04.2017 vylu€ne zo svojich finanénych prostriedkov uhradil OSBD
Nitra sumu 7.587,61 eura. On sam vyluéne uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu, hoci byt realne



neuzival, preto navrhoval, aby sud prvej indtancie sumu s poukazom na § 144 OZ vyporiadal podfa §
150 veta druhda OZ. Je zrejmé, Ze § 144 OZ plati i v pripade, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
sice zaniklo, ale eSte nebolo vykonané jeho vyporiadanie. V dalSom namietal, Ze sud prvej indtancie
pri uréeni vysSky sumy, ktoru je povinny vyplatit Zalobkyni, vébec nezohladnil jeho prinos, resp. vklad
do spolo€ného majetku. Diia 27.07.2005 uzavrel zmluvu o prevode €lenskych prav a povinnosti, pri¢om
prevodcovi za tento prevod zaplatil 533.500,- Sk, ktoré patrili vyluéne do jeho vlastnictva. V konani
bolo preukazané, aké sumy, v ktorom obdobi vybral z G¢tu, pri€om takto celkovo vybral 450.000,- Sk
a zvy$ok tvorili jeho Uspory v hotovosti. Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze na prevod &lenskych
prav a povinnosti v OSBD boli pouzité aj finan&né prostriedky v sume 100.000,- Sk, ktoré patrili do jej
vyluéného vlastnictva. Naopak, on v konani poukazoval na skuto¢nost, Ze potom, ¢o uskutoénil vybery
vo Z. a v V. banke, zostali mu eSte na ucte finan¢né prostriedky a je teda zrejmé, Ze mal dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie celej sumy a nebol odkazany na vklad Zalobkyne. Zastava nazor,
Z2e podkladom pre rozhodnutie sudu by mali byt skuto€nosti preukazané a nie iba predpokladané
tak, ako uvadza sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Ziadal, aby sud prvej instancie vyhodnotil
nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti v OSBD Nitra ako jeho vyluéna a mimoriadnu zasluhu do
spolo€ného majetku, a teda je namieste aplikdcia uplnej disparity ohladom uhrady vyrovnavacieho
podielu k bytu a k spoluvlastnickemu podielu k pozemku. Sud mal teda prikazat' byt do jeho vyluéného
vlastnictva bez povinnosti vyplatit Zalobkynu titulom finanéného vyporiadania. Sud prvej inStancie vSak
len mechanicky rozdelil hodnotu bytu a spoluvlastnickeho podielu rovhym dielom bez toho, aby jeho
prinos do spolo¢ného majetku v podobe &lenskych prav a povinnosti v OSBD zohladnil a bez toho,
aby takyto postup v rozsudku dékladne a presvedgivo odévodnil. Zalobkyfia by mu mala potom titulom
finanéného vyporiadania zaplatit sumu 4.133,99 eura (1 polovica z 2.440,36 eura + 1 polovica z 5.827,61
eura). On by jej mal titulom finanéného vyporiadania vyplatit sumu 1.592,50 eura, teda celkovo by mu
mala Zalobkyfa vyplatit na vyporiadanie sumu 2.541,49 eura.

4. Zalobkyria vo svojom odvolani Ziadala, aby rozsudok sudu prvej indtancie bol zmeneny a do masiv
BSM bolo zahrnuta aj garaz, ktora je evidovana na LV & XXXX kat. uz. Z. a zalovany by jej mal
titulom finan&ného vyporiadania vyplatit sumu 21.087,32 eura. Svoje odvolanie odévodnila odvolacimi
doévodmi v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Namietala, Ze sud prvej instancie do
masy BSM nezahrnul garédz, ktoru nadobudli pocas trvania manzelstva a za prostriedky patriace do
BSM. V Case rozvodu manzelstva tuto garaz strany sporu vlastnili, normalne ju uzivali a ani jeden
z nich nemal pochybnost o tom, Ze by predmetna garaz nebola su¢astou masy BSM. Ma dbvodnu
pochybnost o pravosti a su¢asne pravdivosti obsahu zmluv o pbzicke, ktoré Zalovany v konani predloZil
a zaroven namieta aj ta skuto€nost, Ze zmluvu o p6zicke zo dfia 10.01.2009 predlozil az na pojednavani
20.03.2017, t. j. po uplynuti sidom uréenej lehoty. Poukazala v tejto situacii na ust. § 153 CSP a na
zmluvu o p&zi¢ke sud prvej indtancie nemal prihliadat s prihliadnutim na ust. § 153 ods. 2 CSP. Zastava
taky pravny nazor, Ze v ¢ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode garaz patrila do BSM stran sporu a je
potrebné ju vyporiadat.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ohfadom
toho, Ze do BSM nezahrnul garaz je vecne spravny.

6. Prijatim z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s ucinnostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho Ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



8. Podfa § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva, a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktora mu bola vydana
ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

9. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

10. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok
a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzZelov stara o rodinu a na to, ako sa
zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia treba vziat tieZ zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

11. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho zanik.
Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej-
ktorej veci, a kto z nich vlastnictvo strica, ale aj celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zdsady rovnosti ich podielov,
pricom plati, Ze v rovhakom pomere v akom sa manZzelia podieflaju na spolo€nom majetku sa podielaju
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadat’ na to, €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
(patri do aktiv) a tiez na naroky jednotlivych manzelov proti mase BSM z dévodu investicii vynalozenych
z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo&ny majetok (patri do pasiv). Ak pri vyporiadani
nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému,
je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusnej pefaznej sumy. O
vyporiadani je nutné spravit' vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni rozsudku. Do celkovej
bilancie musia byt zahrnuté nielen v8etky veci (su€et ich hodnét) ale aj ostatny majetok, vratane
pohladavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuctovania je, Ze sud spravne zisti celkovu hodnotu aktiv
(hodnota veci) pohladavok, celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali celkovy majetok bez dihov
ako rozdiel medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vy3ke). Z takto zistenej hodnoty
majetku kazdému z manzelov patri rovnaky diel, ak neboli dévody k zmene kvantitativheho podielu. Z
podielov, ktoré sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné zvysit tento jeho podiel v
rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlZnej pohfadavky, v akom nemusi nahradit do spolo&ného majetku
to, €o sa vynalozilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo zniZit jeho podiel v rozsahu, v akom sa
mu nedostalo to, o zo svojho majetku vynaloZil na spolo¢ny majetok, resp. €o zo svojho zaplatil na
spolo&ny dlh (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru, atd.). Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi
u kazdého z manzelov d.). Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom,
ktory kazdému z manzelov patri musi byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

12. V preskumavanom pripade sud prvej inStancie ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu patri nehnutefna vec a to byt €. X nachadzajuci sa v okrese G. v obci Z., kat. Uz. Z. zapisany
na LV €. XXXX na 4. poschodi v bytovom dome sup. & XXXX, ako aj podiel na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu v pozemku. Nebolo spornym, Ze tento byt
patri do BSM, pretoze manzelia uzatvorili manzelstvo diia 22.07.2006 a dria 18.10.2006 uzatvorili zmluvu
o prevode vlastnictva druzstevného bytu, na zaklade ktorej OSBD ako prevadzajuci, previedol &lenské
prava k bytu na Zalobkyru a Zalovaného ako spoloénych €lenov druzstva, priCom cena uvedeného bytu
bola 0,- Sk a hodnota spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 64/951 bola vo vyske 2.428,-
Sk (110,- Sk/m2). Nebolo tiez spornym, Ze predmetny byt este pred uzatvorenim manzelstva nadobudol
Zalovany na zéklade zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzatvorenej dia 27.07.2005 medzi
M. K. ako prevodcom a Zalovanym ako nadobudatefom, a z prijmového a vydavkového dokladu zo dha
27.07.2005 je tiez zrejmé, Ze M. K. prijal od Zalovaného sumu 533.500,- Sk z titulu kupy bytu. Sud
prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze je predpoklad, ze do uvedenej sumy 533.500,- Sk prispela i
Zalobkyha sumou, ktori mala nasporenu a ktoru vybrala zo svojho uc¢tu dfia 26.07.2005. Nasledne aj
konstatoval, Ze pri prevode vlastnictva druzstevného bytu uz cena uvedeného bytu bola 0,- Sk a hodnota



spoluvlastnickeho podielu k pozemku 110,- Sk. Hodnota bytu ku dfiu vyporiadania medzi stranami sporu
nebola sporna, pretoze tieto sa zhodne dohodli na jej cene a to 37.000 eur. Zalovany v priebehu celého
konania namietal, Ze sa vylu€ne pri€inil o nadobudnutie uvedeného bytu, pretoZe finanéné prostriedky,
ktoré vybral z U¢tu v celkovej sume 450.000,- Sk tvorili jeho vyluéné vlastnictvo, avSak okrem toho
este disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré mal v hotovosti, a preto uvedenu sumu zaplatil M. K. z
jeho vyluénych finanénych prostriedkov. Sud prvej indtancie potom prikazal uvedeny byt do vyluéného
vlastnictva Zalovaného bez toho, aby sa zaoberal tym, kto z byvalych manZzelov sa pri€inil o nadobudnutie
tohto bytu.

13. Zakladnou zasadou pri vysporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti (parity
podielov). Tuto zasadu je povinny reSpektovat predovSetkym sud, ktory na zéklade § 149 ods. 3 OZ
vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo. Zo zasady rovnosti podielov vyplyva, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Ide o vyvratitefnli pravnu domnienku, a preto tu ma sud moznost’ urcit' podiely
v inom pomere, v zavislosti od dalSich hladisk uréenych v § 150 OZ. To znamena, Ze podiely oboch
manzelov na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt stanovené aj inak, ako
v rovnakej vyske. V tejto stvislosti odvolaci sid odkazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
537/2012 z 13.03.2013, podla ktorého ,, z ustavného hladiska je neakceptovatefny pravny nazor, v
zmysle ktorého transformacia spolo&ného ¢lenského podielu manzelov (o nadobudnutie ktorého sa
pri¢inil vyluéne jeden z manzelov, resp. ktory bol nadobudnuty pouzitim vyluéného majetku jedného
z manzelov) na spoloéné vlastnictvo bytu vylu€uje zohladnenie pri€inenia alebo vkladu jednému z
manzelov do spoloéného majetku pri vyporiadani BSM, predmetom ktorého je uz nehnutefnost -
byt nadobudnuty takymto spésobom®. Ustavny sud zaroveri konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze sa
stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2914/99
podla ktorého, znenie § 150 OZ nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri
vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajic na to, ako sa kazdy z manZzelov zasluZil o nadobudnutie i drzanie
spolognej veci a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a
udrZanie spolo&nej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby
druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil
urcitu finanénu &iastku. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a disparita moze
byt tak vyjadrenda nie percentom &i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby
bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom vyporiadat.

14. Druhou zasadou, ktora sa uplatiuje pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada
refundacie vynaloZenych nakladov. Tato zasada zakotvena v druhej vete § 150 OZ vychadza z toho,
Ze ak bol majetok obstarany za trvania manzelstva s€asti zo spolo¢nych prostriedko a s€asti z majetku
jedného z manzelov, prislicha takyto majetok do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ak bolo
2o spolo€ného majetku manzelov investované do oddeleného majetku jedného z manzelov, majetkova
podstata tohto majetku sa nemeni a ten i nadalej zostava oddelenym majetkom tohto manzela. Takymto
spbsobom vznikaju pohfadavky oddelenych majetkov voci bezpodielovému spoluvlastnictva a naopak
do bezpodielového spoluvlastnictva vo&i oddelenym majetkom kazdého z manzelom. Prostrednictvom
citovaného ust. § 150 druhej vety OZ sa rieSia majetkové presuny medzi oddelenym a spoloénym
majetkom manzelov, ku ktorym dochadzalo po&as trvania manzelstva. Kazdy z manZzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho vynalozil , na spoloény majetok”. Ide o pohladavku,
kazdého z manzelov na zaklade majetkovych presunov z ich oddeleného majetku do spolo€ného
majetku manzelov. Sud prvej indtancie si vSak neozrejmil, Ze v danom pripade ak by aj prijal zaver, Ze
i Zalobkyna investovala eSte pred uzatvorenim manzelstva uréitou sumou na nadobudnutie &lenskych
prav a povinnosti k bytu, ktoré ziskal vylu€ne Zalovany, nevykladala finan&né prostriedky na spolo¢ny
majetok oboch manzelov, pretoZe v tom €ase eSte manZzelia neboli. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa pri vysporiadani malo prihliadat na to, ¢o jeden z manzelov vynaloZil zo svojho
majetku na oddeleny majetok druhého manzela. Na tuto skuto&nost neméze prihliadat ani sud pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v rezime ust. § 150 OZ. V dalSom konani sa preto
sud prvej inStancie zamera na posudenie o aké investicie v danom pripade iSlo zo strany Zalobkyne
pred uzatvorenim manzelstva. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze v ¢ase nadobudnutia bytu
do bezpodielového spoluvlastnictva bola hodnota bytu 0,- Sk, pri€¢om sud prvej inStancie sa s touto
skuto€nost'ou vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevyporiadal a rozhodnutie je preto v tejto &asti
aj nepreskumatelné.

15. V dalSej Casti odvolania Zalovany namietal, Ze sud pri vyporiadani vébec nezohfadnil, Ze za obdobie
od 08.04.2011 do 30.04.2017 vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov uhradil OSBD Nitra sumu



5.827,61 eura, a preto navrhoval, s poukazom na § 144 OZ i vyporiadanie tejto sumy. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze uvedenu sumu nemohol vyporiadat’ v tomto konani,
nakolko predmetom konania o vyporiadanie BSM su aktiva a pasiva, ktoré mali strany sporu ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvod manzelstva a nie také, ktoré nadobudli, alebo ktoré im vznikli po
rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s
namietkami zalovaného v priebehu konania tykajucich sa aplikacie ust. § 144 OZ na dany pripad, ¢o
¢ini rozhodnutie nepreskumatelfnym.

16. Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obidvaja manzelia spologne;
spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.
Obciansky zdkonnik nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy medzi byvalymi manzZelmi k
spoloénému majetku vratane jeho uzivania v obdobi, ked' eSte nedoslo k vyporiadaniu ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva. Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najbliZzSie. Preto pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a
doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2986/2000). Byvaly Najvy3si sud
CSR uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cz/19/74 publikovanom pod R 42/1972 Zbierky stdnych rozhodnuti a
stanovisk zaujal pravny nazor, Ze i po zaniku BSM zostava aZz do jeho vyporiadania kazdy z manZzelov
vlastnikom celej veci obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého. Ustanovenie § 144 OZ o
spoloénom uzivani veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov plati i v pripade, Ze spolo¢ny
majetok sice zanikol, ale nebolo eSte vykonané jeho vyporiadanie. Prax pripustajuc, Ze aj po zaniku
tohto majetkového spolo€enstva az do jeho vyporiadania zostava kazdy z manzelov vlastnikom celej
veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého zdéraziuje, Ze manzel, ktory za tychto
okolnosti vec sam uziva, sam tiez znasa naklady spojené s jej uZivanim a udrZiavanim. Zalovany v
priebehu konania tvrdil, Ze ani on nehnutefnost neuzival od 08.04.2011, a Ze pouZil vlastné prostriedky
nepatriace do BSM na naklady spojené s uzivanim bytu. V tomto smere v3ak nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie. Bude preto potrebné doplnit dokazovanie na preukazanie, kto uvedenu nehnutelnost po
rozvode manzelstva uzival, ked Zalobkyna tvrdila, Ze nehnutelnost’ uziva Zalovany a znemoziiuje jej
pristup do spolo&ného bytu (&.1. 32 spisu), dokonca jej odmietol aj vydat osobné veci. Ak by nehnutelnost
neuzival ani Zalovany, bude potrebné posudit’ vSetky okolnosti, preo, a z akych dévodov tak bolo a &i
branil alebo nebranil byt uzivat’ zalobkyni. Tieto skuto€nosti bude mozné zistit opatovnym podrobnym
vysluchom stran sporu. Bude tieZ potrebné posudit, ¢i Zalovany skuto€ne branil Zalobkyni byt uzivat,
pretoZe na uplatnenie takéhoto naroku je potrebné preukazanie jeho dévodnosti a presné vycislenie
vzniknutych nakladov. Po doplneni dokazovania sud posudi dévodnost naroku Zalovaného, vysporiada
sa s tym, z akych dévodov Zalobkyria neuzivala byt uz aj s prihliadnutim na § 3 OZ, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmiet byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Co sa tyka odvolacich dévodov Zalobkyne, tato Ziadala do BSM bola zahrnuta aj garaz, ktora
je evidovana na LV €. XXXX, s touto jej namietkou sa odvolaci sud nestotozriuje, a v tomto smere
odkazuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory spravne konstatoval, Ze do BSM stran sporu patri
len pozemok pod garazou v hodnote 570 eur, pretoZze samotna garaz v ¢ase vyporiadania BSM nebola
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pretoZe vlastnikom uvedenej garaze bol otec Zalovaného,
ktory je ako vylu€ny vlastnik garaze zapisany na LV & XXXX.

18. V dalSej Casti spochybnila pravost a pravdivost zmliv o pézZicke. V tejto €asti sa odvolaci sud
s rozhodnutim sudu plne stotoZiuje. Nevzhliadol ani poruSenie procesnych ustanoveni namietanych
Zalobkyfou v ust. § 153 CSP. Aj ked bola Zalovanému ulozena povinnost predlozit dékazy v
lehote 15 dni, nedoS$lo k takej procesnej vade ako namieta Zalobkyra, pretoZe tento dokaz predloZil
na pojednavani, ktoré bolo riadne nariadené. Dévod oneskoreného predlozenia listinného dokladu
nevyzadoval nariadenie dalSieho pojednavania. Preto sud aplikoval spravne ust. § 153 ods. 2 CSP, ked
na tento dékaz prihliadol.

19. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, pricom v dalSom konani bude sud
prvej inStancie postupovat vo vysSie naznaenom smere a po vykonanom dokazovani opatovne vo
veci rozhodne, pricom rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Sud prvej
indtancie je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



