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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: G.. F. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Zdenkom Novacekom,
advokatom, Branéska 7, Bratislava proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, takto

rozhodol:

I. Sud rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.o. vydany rozhodcom JUDr. Marekom Morochovi¢om dfia 01.12.2016 sp.zn. 166/01/16 v
pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému G.. F. K., ktorym bola Zalovanému
G.. F. K. ulozena povinnost zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zalobcovi
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. sumu 1446,66 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z
omeskania vo vyske 0,55% roc¢ne, zo sumy 1,67 eur od 02.07.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37 eur
od 02.08.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.09.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur od
02.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1768,14 eur od
05.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1607,40 eur od 20.11.2015 do 01.12.2015, zo sumy 1527,03 eur
od 02.12.2015 do 07.12.2015, zo sumy 1446,66 eur od 08.12.2015 do zaplatenia tak, ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1500,- eur a odo dna nasledujiceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- eur
len 5,05% rocny urok z omesSkania zo sumy 1446,66 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,71 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske
poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eur zr
usSuje vcelomrozsahu.

Il. Sud rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.o. vydany rozhodcom JUDr. Marekom Morochovi¢om dfia 01.12.2016 sp.zn. 167/01/16 v
pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému G.. F. K., ktorym bola Zalovanému
G.. F. K. ulozena povinnost zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zalobcovi
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. sumu 1446,66 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z
omeskania vo vyske 0,55% roc¢ne, zo sumy 1,67 eur od 02.07.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37 eur
od 02.08.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.09.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur od
02.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1768,14 eur od
05.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1607,40 eur od 20.11.2015 do 01.12.2015, zo sumy 1527,03 eur
od 02.12.2015 do 07.12.2015, zo sumy 1446,66 eur od 08.12.2015 do zaplatenia tak, ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1500,- eur a odo dia nasledujiceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- eur
len 5,05% rocny urok z omeSkania zo sumy 1446,66 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,71 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske
poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eur zr
usSuje vcelomrozsahu.



lll. Sud priznava Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 663,- eur na Uget Okresného sudu Bratislava
| do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.03.2017 domahal, aby sud zrusil
rozhodcovské rozsudky vydané stalym rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrazny sud, zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. pod spisovou znackou €. 166/01/16 z 01.12.2016
a €. 167/01/16 z 01.12.2016. Sucasne zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
4182,58 € a nahradit zalobcovi trov konania. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze diia 25.2.2014
uzatvoril so Zalovanym dve Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500042055 a 8500042058, na zaklade
ktorych mu mal byt poskytnuty, pri kazdej zmluve jednotlivo, uver vo vySke 1500,- eur, pri RPMN
69,01%, dohodnutom poéte splatok 42 mesiacov, dojednanej mesacnej vyske splatky 80,37 eur. Zalobca
mal Zalovanému uhradit celkom 3375,84 eur, pri kazdom jednotlivom Gvere. Zalovany vSak Zalobcovi
poskytol len 2x 1.284,25 € (26.2.2014), ked este pred ich poskytnutim Uveru zapocital vo&i naroku na
poskytnutie Gveru poplatok 2x 215,75 eur podla bodu 8.1 pism. a) zmlav za to, Ze na Ziadost Zalobcu mu
mdze Zalovany povolit odklad niektorych splatok uveru. Ked Zalobca zistil, Ze mu Zalovany neposkytol
pInda vysku uaveru 3.000,- € (2x 1.500,- €), ale len jeho Cast v sume 2.568,50 € (2x 1.284,25 €), o ¢o
Zalobca v8ak nemal Ziaden zaujem, tak mu tuto sumu obratom dfia 27.2.2014 v celosti vratil spat,
domnieval sa, Ze od dotknutych zmluv konkludentne odstupil. V priebehu roka 2015 sa Zalobcovi ozval
Zalovany, podla ktorého Zalobcov dlh vo&i nemu nezanikol s tym, Ze ma pokraCovat' v uhrade vys$Sie
stanovenych splatok, na zéklade ¢oho Zalobca poukézal Zalovanému eSte aj nasledovné pinenia:

Datum 8500042055 8500042058
29.03.2016 1 285,92 € 1 285,92 €
22.12.2015 80,37 € 80,37 €
14.12.2015 80,37 € 80,37 €
07.12.2015 80,37 € 80,37 €
01.12.2015 80,37 € 80,37 €
19.11.2015 241,11 € 241,11 €
18.11.2015 160,74 € 160,74 €
10.11.2015 80,37 € 80,37 €
10.11.2015 1,67 € 1,67 €
spolu 2 091,29€ 2 091,29€
+27.2.2014 1 284,25€ 1 284,25€
celkovo 3 375,54€ 3 375,54€

Zalobca teda poukéazal Zalovanému celkovo 2x 3.375,54 € tak, ako mu ukladali Gverové zmluvy &.
8500042055 a 8500042058 z 25.2.2014.

1.2 Zalobca dospel k zaveru, Ze obe zmluvy o revolvingovom Gvere je potrebné povaZovat za bezdroéné
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) z.€. 129/2010 Z.z., pretoze v zmluvach je uvedena nespravne
roéna percentudlna miera nakladov v neprospech spotrebitela, ked skutoéna RPMN udverov nie je
v zmluve uvadzanych 69.01%, ale vysSia 70,01 % (pri uvere 1.500,- €, bez poplatku), 92.98% (pri
uvere 1.500,- €, s poplatkom, 92.98 € (pri Uvere 1.284,25 € s poplatkom), 69,22% (pri Uvere 1.500,-
€, bez poplatku a splatna konci mesiaca), 75,33% (pri uvere 1.500,- €, bez poplatku a splatna na
zaciatku mesiaca), 91.77% pri tvere 1.500,- €, s poplatkom a splatna na konci mesiaca), 101.25%
(pri uvere 1.500,- €, s poplatkom a splatna na zaciatku mesiaca), 91,77% (pri Uvere 1.284,25 € bez
poplatku a splatna na konci mesiaca) 101,25 % (pri Uvere 1.284,25 € bez poplatku a splatna na
zaciatku mesiaca). Pocitat RPMN so zapoc€itanim poplatku 215,75 € bolo povinnostou Zalovaného
podla § 19 ods. 2 z.8. 129/2010 Z.z.. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sidu v Banske;
Bystrici sp.zn. 17C0/692/2014 z 27. 01. 2016. Dotknuty okamzite splatny poplatok za moznost odkladu
niektorych splatok predstavuje podla zalobcu neprijatelnt a teda podla § 53 ods. 5 OZ (§ 39 OZ)
neplatnt podmienku, €o je prejudikovanou skuto€nostou s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 18C0/284/2014 z21.10.2015, sp.zn. 19C0/282/2015 z 14.4.2016, sp.zn. 20C0/99/2014 z



31.3.2015, sp.zn. 8C0/227/2015 z 26. 08. 2016; Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/692/2014
z 27.01.2016. Neprijatefnost dotknutej podmienky o okamzitom zapoc&itavani poplatku na uver je dana
podla Zalobcu aj tym, Ze v jej kontexte nie je spotrebitelovi poskytnuty Uver vo vySke, ktory by mu
podla zmluvy mal k hospodarskemu vyuzitiu prinalezat’ a o ktory veritefa za tymto u¢elom aj poziadal
(Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 1CoZm 14/2015,1CoZm 55/2014). Zmluvy o revolvingovom uUvere
neobsahovali naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ z.€.129/2010 Z. z. a to vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
Zmluvy neobsahuju roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé, aka suma z celkovej vysky splatky
predstavuje istinu, arok a iné poplatky; priCom nie je postadujuce uviest len celkovl vySku splatky.
Zmluvy neobsahuju ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism, f/, a to udaj o konec¢nej splatnosti uveru. V
zmluvach o revolvingovom je uvedeny len pocet a vySka splatok, prifom neobsahuje uréenie datumu
prvej splatky ani datumu konecnej splatnosti Uveru. Zalobca este dfia 27.02.2014 vratil Zalovanému
vSetky nim poskytnuté finanéné prostriedky, kde Zalobcove Uhrady nad tuto sumu 4.182.58 € (2x
2.091,29 €) predstavuju bezdévodné obohatenia Zalovaného. ktorého vydania sa Zalobca Zalobou
domahal. Napriek vy3Sie uvedenému si zalovany dfia 14.1.2016 podal voc€i Zalobcovi rozhodcovské
Zaloby €. 166/01/16 (8500042055) a &¢. 167/01/16 (8500042058) u svojho dvorného rozhodcovského
sudu - Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, kde Zalovany nezohladnil ani vy$Sie uvedené uhrady. Nasledne bol
dfia 22.12.2016 zalobcovi doru¢eny rozhodcovsky rozsudok &. 166/01/16 z 01.12.2016 a rozhodcovsky
rozsudok &. 167/01/16 z 01.12.2016. Rozhodcovskymi rozsudkami, kazdym jednotlivo, bol Zalobca
zaviazany zaplatit’ Zalovanému sumu 1 446,66 €, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok
z omeskania vo vySke 0,55 % ro&ne, zo sumy 1,67 € od 2.7.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37
€ od 2.8.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37 € od 2.9.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 € od
2.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 € od 2.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1 768,14 € od
5.11.2015 do 19,11.2015, zo sumy 1 607,40 € od 20.112015 do 1.12.2015, zo sumy 1 527,03 €
od 2.12.2015 do 7.12.2015, zo sumy 1 446,66 € od 8.12.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500 EUR a odo dfa nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 € len
5,05 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1446,66 EUR do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 95,71 €, trovy rozhodcovského konania vo vyske
poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 €, &im za
poskytnuty a obratom vrateny uver vo vyske 2 x 1.284,25 € mal zaplatit' Zalovanému az 2x 4.822,20 €
spolu s dalSim prisluSenstvom (+ 275 %). Na zaklade vysSie uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze
zo strany dvorného rozhodcovského sudu zalovaného tu popri nespravnemu pravnemu a skutkovému
posudeniu veci doSlo aj k preukazatefnému poruseniu § 39 ods. 2 z.¢. 335/2014 Z.z. zakladajuc tym
pripustnost’ tejto Zaloby na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov podla § 45 ods. 1pism. €), g), h),
i), j), k) a 1} z.&. 335/2014 Z.z., ked povinnostou rozhodcovského sudu bolo rozhodcovsku Zalobu
zamietnut/odmietnut. Samotné rozhodcovské zmluvy predstavuju neprijatefnd zmluvnu podmienku, a
to aj s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3CoE/65/2016 z 9.3.2016 a sp.zn.
13CoE/117/2013 z 30.10.2013, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoE/181/2014 z 28. 11. 2014.

2.1 Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril pisomne v obsahu svojho podania z 04.05.2017 dorugeného
sudu dfia 05.05.2017 a Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Zalovany poukazal na to, Zze s konanim o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudkov neméze byt spojené iné konanie, ¢o je dané podstatou
pravnej Upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 47 ods. 1, 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. V pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku pokracuje konanie o Zalobe
podanej pévodne rozhodcovskému sudu dalej. Rozhodnutim v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa teda nevytvara definitivny stav usporiadania vztahu medzi stranami sporu, a teda tvrdenie
o bezdévodnom obohateni okrem nedévodnosti je predéasné. Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o
konkludentnom odstupeni od zmluv o revolvingovom tvere vratenim erpanej sumy na uéet Zalovaného,
pretoZe Zalobca v zmysle Ziadneho pisomného podania, postupu alebo spdsobu uréeného zdkonom
neprejavil volu od zmluvy odstupit. Napokon, ak po udajnom odstupeni od zmluvnych vztahov
vykonaval uhrady, nemohol ani sam predpokladat, Ze odstpil od zmluvy. Zalobca popieral tvrdenie
o nespravnej RPMN z dbvodu, Ze do jej vypoctu sa mal zapoditavat’ aj poplatok podla ¢lanku 8., ods.
8.1 dohody o poskytnuti sluzby. Takyto postup vypo&tu RPMN by odporoval zakonu €. 129/2010 Z.z.,
¢o napokon potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. V pripade Uverovej zmluvy
€. 8500042055 predstavuje celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' podfa § 2 pism. h) hodnotu



uréenu nasledovne: vySka splatky 80,37 x pocet splatok 42, t.j. spolu 3375,54 eur. V pripade Uverove;j
zmluvy €. 8500042058 predstavuje celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit podfa § 2 pism. h)
hodnotu ur€enu nasledovne: vyska splatky 80,37 x pocet splatok 42, t.j. spolu 3375,54 eur. Postup
Zalobcu, ktory zapocitava sumu platby podlfa dohody o poskytnuti sluzby odporuje podla Zalovaného
zakonu. V uvedenej sume je zahrnuty aj naklad na platbu za sluZzbu, ktora nebola podmienkou pre vznik
uverovej zmluvy, &ize podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nejde o sudast celkovych
nakladov, a preto nejde ani o suc€ast celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit podla § 2 pism. h)
zékona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobcom prediozené vypoéty RPMN odporuji podla Zalovaného
zakonu, pretoZe nejde o vypocCet podla vzorca podla prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z., v danych
vypoctoch sa nezohladfiuje prisluSsna pravna Uprava; su v nich zohfadnené realne datumy (datum
Cerpania, datum splatnosti prvej splatky, datum splatnosti kaZzdej nasledujucej splatky). Na zaklade toho
potom Zalovany tvrdil, Ze RPMN bola stanovena spravne, dévod bezuro¢nosti nevznikol a nedoslo ani
k vzniku Ziadneho bezdévodného obohatenia.

2.2 Zalobca argumentoval, Ze kazda zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu obsahuje vy$ku
splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vysku
splatky (80,37 Eur), termin splatnosti splatky (a poCet splatok (42 splatok), teda aj nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum
splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy). Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48
a pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné vychadzat' aj z jej ustanoveni.
Osobitne to uréuje ako povinnost aj ¢lanok 22 ods. 1 smernice. Predmetna smernica ma v ramci
unijného prava povahu plnej harmonizacie. Clenské $taty preto nie st opravnené &i uz legislativne (v
podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat’
odchylné ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 22 smernice. Na podporu uvadzaného poukazal
Zalovany aj na odbvodnenie rozsudku, €. k. 13Co/l 11/2014-166. Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalobcu
ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne podporil Zalovany aj poukazanim na fakt vyplyvajici z
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Podla pravneho zaveru vysloveného Stidnym dvorom
EU vo veci C-42/15, sa ma ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o uvere uzavreta dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny.

2.3 Nakoniec Zalovany popieral tvrdenie Zalobcu ohfadne neplatnosvti rozhodcovskej zmluvy a namietal,
Ze zalobca neuviedol Ziadny zakonny dbévod jej neplatnosti. Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015.

3. Zalobca v obsahu svojej pisomnej repliky z 07.06.2017 dorugenej sudu diia 14.08.2017 uviedol, Zze
nielen cely jemu poskytnuty Uver Zalovanému vrétil ale ho su€asne aj preplatil o Zalovanych 4182,58
eur. Napriek plnej Uhrade uverov, a to este pred vydanim napadnutych rozsudkov, trva Zalovany na ich
dal3ej platnosti (exeku€nej vymozitelnosti) snaziac sa bezdévodne obohatit’ nielen o Zalovany preplatok
2x2091,29 €, ale aj o dalSich 2 x 1446,66 € s prisluSenstvom. Podla Zalobcu spojenie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a o zaplatenie preplatku neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu. V
pripade zrusenia rozhodcovského rozsudky by bol rozhodcovsky sud podla § 47 ods. 3 z.¢. 335/2014
Z.z. viazany pravnym nazorom vSeobecného sudu. Podfla navratky zaloZzenej v rozhodcovskom sidnom
spise Zalobca lehotu na podanie Zaloby o zrugenie rozhodcovskych rozsudkov nezmeskal. Zalovany
svojim vyjadrenim potvrdil predéasnt uhradu tverov Zalobcom. Zalobcom uvadzané vysky RPMN s
vypocitané podla aplikacie Ministerstva financii SR, pri€¢om Zalovany opakovane uvadza nespravne
vySky RPMN nezapoditavajuc poplatok, ktory ma byt su¢astou vypo&tu RPMN, pretoZe ide o veritefom
vopred v zmluve stanoveny (znamy) poplatok, ktory mal byt zaplateny v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere (§ 2 pism. g) zakona), a to najneskér s poskytnutim tveru. Celkovymi nakladmi
su v8etky zname poplatky v suvislosti so zmluvou, vratane nakladov na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nielen vopred dané poplatky za poskytnutie Uveru. Vo vztahu ku
spravnosti transpozicie smernice do slovenského pravneho poriadku, je podla Zalobcu legitimovana
vyluéne Slovenska republika. Obsahom zmluv o revolvingovom uvere nie je naleZitost' podla § 9 ods.
2 pism. f), udaj o konec¢nej splatnosti uveru, rovhako ako neobsahuju ani datum prvej splatky ¢i datum
konecnej splatnosti Uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru ani splatkovy kalendar, nie su sucastou



uverovej zmluvy v Case jej podpisu, teda zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neboli
splnené v Ease podpisu zmluvy.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisov vedenych Slovenskym arbitraZnym sudom zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o, pod spisovou znaCkou 166/01/16 a spisovou
znackou 167/01/16 a to predovsetkym Zalobami Zalovaného z 14.12.2016, Ziadostami o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvami o revolvingovom uvere Cislo: 8500042055 a ¢&. 8500042058 zo
dna 25.02.2014zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., rozhodcovskymi zmluvami €. 8500042055 a €. 850004205822 zo dfia 25.02.2014,
rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.0. 2 01.12.2016 sp.zn. 166/01/16 a sp.zn. 167/01/16, ako aj ostatnym obsahom
sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav.

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanym pisomne diia 25.02.2014 dve obsahovo totozné Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500042055 a &. 850004205822, predmetom, ktorych bol zavazok Zalovaného
ako veritela poskytnut' Zalobcovi ako diZnikovi Uver vo vySke 1500,- € a zavazok Zalobcu poskytnuty
Uver vratit' a zaplatit’ Zalovanému uroky v dohodnutej vyske 70,01% ro¢ne (dalej len " Gverova zmluva"
resp. "uverové zmluvy"). Strany sa v uverovych zmluvach dohodli na splateni Uveru v 42 splatkach.
Mesacna vyska splatky predstavovala 80,37 € Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobca ako diznik zaviazal
vratit predstavovala 3375,54 € a bola tvorena uverom a urokmi za obdobie ¢erpania Gveru. V Uverovych
zmluvéach bola uvedena RPMN vo vyske 69,01% a priemerna RPMN vo vyske 46,30%. Strany sa dohodli
na poskytnuti revolvingu v Ciastke 790,84 € pri rocnej urokovej sadzbe urokov vo vyske 76,21%. Celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru bol diZnik povinny zaplatit’ predstavovala 1928,88 €. V uverovych zmluvach
sa uvadzala predpokladand RPMN vo vyske 70,01%, Uverové zmluvy odkazovali na obsah zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast’ uverovych zmlav.

6. SuCasne s Uverovymi zmluvami uzatvorili Zalobca a Zalovany pisomne dfia 25.02.2014 rozhodcovské
zmluvy, a to rozhodcovsku zmluvu &. 850042055 a rozhodcovsku zmluvu €. 850042058 s totoznym
obsahom. Predmetom rozhodcovskych zmlav, z ktorych kazda jednotlivd sa vztahovala k rieSeniu
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s &islom
zmluvy totoZnym ako je €islo rozhodcovskej zmluvy, bola dohoda stran o tom, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukon€enim, ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere
budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
z tychto sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave, Slovensky arbitrézny sud, Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline alebo Rozhodcovsky stdny dvor. Vyber rozhodcovského stdu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut spodival na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh (bod 5 rozhodcovske;j
zmluvy). Nésledne si strany dohodli podmienky konania pred rozhodcovskym sudom, ktoré konanie
malo byt vedené v slovenskom jazyku, pred jednym rozhodcom zapisanym v zozname rozhodcov
staleho rozhodcovského sudu s tym, Ze konkrétneho rozhodcu, ktory vec prejedna a rozhodne, vyberie
zo0 zoznamu rozhodcov predseda rozhodcovského sudu. Rozhodcovské konanie malo byt vedené v
pisomnej forme (bod 6 rozhodcovskej zmluvy). Nakoniec rozhodcovska zmluva obsahovala poudenie
Zalobcu ako dIZznika o nasledkoch podpisu rozhodcovskej zmluvy.

7. Rozhodcovskym rozsudkom vydanym diia 01.12.2016 v rozhodcovskom konani vedenom pod sp.zn.
166/01/16 , zaCatom na podklade Zaloby spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podanej dria 14.01.2016,
bola Slovenskym arbitraZznym siudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.
uloZena Ing. Petrovi Waldovi povinnost zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. sumu 1446,66 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a urok
z omeskania vo vyske 0,55% ro&ne, zo sumy 1,67 eur od 02.07.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37
eur od 02.08.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.09.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur
od 02.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1768,14 eur
od 05.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1607,40 eur od 20.11.2015 do 01.12.2015, zo sumy 1527,03
eur od 02.12.2015 do 07.12.2015, zo sumy 1446,66 eur od 08.12.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok
z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500,- eur a odo dia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- eur
len 5,05% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1446,66 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych



s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,71 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske
poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eur.

8. Rozhodcovskym rozsudkom vydanym dia 01.12.2016 v rozhodcovskom konani vedenom pod sp.zn.
167/01/16 , zaCatom na podklade Zaloby spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podanej dfia 14.01.2016,
bola Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitrdznych sudov, z.z.p.o.
uloZena Ing. Petrovi Waldovi povinnost zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. sumu 1446,66 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a urok
z omeskania vo vyske 0,55% ro&ne, zo sumy 1,67 eur od 02.07.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37
eur od 02.08.2015 do 10.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.09.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur
od 02.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 80,37 eur od 02.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1768,14 eur
od 05.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1607,40 eur od 20.11.2015 do 01.12.2015, zo sumy 1527,03
eur od 02.12.2015 do 07.12.2015, zo sumy 1446,66 eur od 08.12.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok
z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500,- eur a odo dia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- eur
len 5,05% roc¢ny urok z omeSkania zo sumy 1446,66 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,71 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske
poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eur.

9. Rozhodcovsky sud odévodnil svoje rozhodnutia zaloZzené na analogickom skutkovom zaklade ako aj
zhodnom pravnom posudeni veci tym, Ze preskumal zmluvu o revolvingovom Gvere a tuto vyhodnotil
ako platnu, obsahujucu v8etky zakonné obsahové nalezitosti. Po vykonanom dokazovani dospel sud
ku skutkovym zdverom podla, ktorych strany uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy zaslal Zalovany (v rozhodcovskom konani Zalobca) dlZznikovi na ucet uvedeny v
Ziadosti o uver periazné prostriedky vo vySke 1500,- eur, ktoré bol diZznik spolu s urokmi povinny splatit
v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
tvoriaceho prilohu zmluvy. Rozhodcovsky sud zistil, Ze dlznik neplnil v€as a riadne splatky Gveru
a bol v omeskani s ich Ghradou, preto vznikol veritelovi narok na zmluvnd pokutu. Zalovanému (v
rozhodcovskom konani Zalobcovi) priznal rozhodcovsky sud na istine sumu vo vySke 1446,66 € ako
rozdiel medzi diZzZnikom uhradenou sumou vo vySke 1928,88 € a sumou, ktori mal diznik podla
zmluvy zaplatit vo vySke 3375,54 € a zmluvnu pokutu a urok z omeSkania, nakolko ich celkova vyska
nepresahovala zakonom uréené limity.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani tento zakon
upravuje

a) spotrebitelské rozhodcovské konanie,

b) postavenie a ¢innost rozhodcu opravneného rozhodovat spotrebitelské spory a stéleho
rozhodcovského sudu opravneného rozhodovat spotrebitelské spory (dalej len "staly rozhodcovsky
sud"),

¢) podmienky na udelenie a zruSenie povolenia rozhodovat spotrebitelské spory rozhodcovi a stalemu
rozhodcovskému sudu (dalej len "povolenie"),

d) disciplinarnu zodpovednost rozhodcu,

e) kontrolu vykonavanu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a

f) sankcie za poruSenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohladom
ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah
je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na uréeni podla tohto zakona ma len spotrebitel.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitelské
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.



Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 3 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho
nariadenia najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a
tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 3 z&kona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dovod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast’
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Na trvanie a
plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1.
januarom 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie
je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v €ase jej uzavretia.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 z.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovskéa zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 2 z.&€. 244/2002 Z.z.0 rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 1 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov platného a u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) ad) z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov platného a uginného ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 z.6. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov platného a u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov platného a u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere , zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov platného a u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Konajuci sud na pojednavani dfia 01.02.2018 rozhodol uznesenim o vylu€eni naroku Zalobcu na
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 4182,58 € na samostatné konanie, a to v sulade s § 166
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

12. Predmetom konania zostal preto len navrh Zalobcu na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
vydanych v spotrebitelskych sporoch rozhodcovskym sudom. Zalobca sa Zalobou domahal zrusenia
rozhodcovskych rozsudkov vydanych rozhodcovskym sudom z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1
pism. €), g) h), i), j), k) a l) zédkona &. 335/2014 Z.z. a v konkrétnostiach tvrdil, Ze rozhodcovskéa
zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a je teda neplatnou, v rozhodcovskom konani
nebol spravne zisteny skutkovy stav a nespravne boli vyhodnotené dbékazy, rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., ked nezohladnil beziuro¢nost a bezpoplatkovost uverov,
rozhodcovské rozsudky zavazuju Zalobcu na plnenia, ktoré su svojou povahou objektivhe nemozné a
rozhodcovské rozsudky vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 25.02.2014 dve obsahovo totoZné zmluvy o revolvingovom Gvere.
Zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny uverovymi zmluvami  posudil sud podla
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku drfiu uzatvorenia Uverovych zmlav, kedZe tieto
spifiali zakonné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. d) citovaného zakona.

Sucasne s uverovymi zmluvami uzatvorili strany dria 25.02.2014, v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, rozhodcovské zmluvy obsahom, ktorych bola dohoda o rieSeni sporov alebo
narokov medzi stranami, vyplyvajucich alebo suvisiacich s uverovymi zmluvami, cestou vieobecného
sudu alebo cestou rozhodcovského konania podla vyberu strany, ktora poda Zalobny navrh.

DfAiom 01.01.2015 nadobudol platnost a uc€innost zdkon ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom
rozhodcovskom konani, ktory zaviedol osobitnu Upravu rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach. Predmetnu pravnu Upravu spotrebitelského rozhodcovského konania bolo potrebné aplikovat
v zmysle prechodnych a zaverecnych ustanoveni (§ 73 ods. 1,2 a 3 z.€. 335/2014 Z.z.) aj na vztahy
stran sporu a rozhodcovské konania vedené o narokoch Zalovaného proti Zalobcovi pred Slovenskym
arbitrazZnym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o.. Rozhodcovskym
sudom boli totiz v konaniach prejednavané medzi stranami spotrebitelské spory, teda spory medzi
Zalobcom (v rozhodcovskom konani zalovanym) ako spotrebiteflom v zmysle § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika a Zalovanym (v rozhodcovskom konani Zalobcom) v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika , ktoré sa tykali narokov zo spotrebitel'skej zmluvy, v tomto pripade narokov z revolvingovych
zmlav.

14. Sud prioritne posudzoval platnost rozhodcovskych zmlav uzatvorenych medzi stranami, na ktorych
rozhodcovsky sud prejednavajuci naroky Zalovaného proti zalobcovi zo zmluav o revolvingovych Uverov
zakladal svoju pravomoc a dospel k zaveru, Ze rozhodcovské zmluvy €. 850042055 a ¢&. 850042058
uzatvorené dna 25.02.2014 su neplatnymi pravnymi ukonmi. Podfa § 73 zakona €. 355/2014 Z.z. sa
rozhodcovska zmluva uzatvorena pred 01.01.2015 spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia,
teda rozhodcovské zmluvy uzatvorené medzi stranami bolo potrebné posudzovat podla z.¢. 244/2002
Z.z.. V rozhodcovskych zmluvach sa strany dojednali pre pripad akychkolvek sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich so zmluvami o revolvingovych uverov, Ze tieto budu riesit' cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani, pri¢om vyber sudu spocival na tej zmluvnej strane, ktora



podavala Zalobny navrh. Z uvedeného vyplynulo, Ze vyber alternativy rieSenia sporu medzi vdeobecnym
sudom alebo rozhodcovskym sidom bol dany vyluéne tej strane, ktora bol v konani v procesnom
postaveni Zalobcu. Zalobca ako spotrebitel’ by mal teda moznost vybrat si rieSenie sporu len v pripade,
ak by bol v konani navrhovatefom. V pripadoch, ked sa konanie podla rozhodcovskej zmluvy zacne
na navrh dodavatefa, ktorym je Zalovany, bol Zalobca (spotrebitel) nuteny podriadit sa volbe sudu,
ktoru uskutoc€nil prave Zalovany (v konani pred rozhodcovskym sudom navrhovatel). Vo vztahoch zo
zmlav o spotrebitelskom Uvere, je pravidelne Zalobcom, navrhujucim rieSenie sporov sudom, dodavatel
a nie spotrebitel. Uvedené vyplyva z povahy vztahov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
a nou zalozenych prav a povinnosti zmluvnych stran. Z pohlfadu spotrebitela je irelevantné, ¢i mu
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim. Z mechanizmu spotrebitelsko - pravnej ochrany vyplyva, Ze spotrebitel ma
byt chraneny tak pred zmluvnymi dojednaniami spésobujucim nerovnovahu vo vzajomnom vztahu s
dodavatelom, ako aj proti moZnosti dodavatela diktovat svoju vofu v zmluvnom vztahu, aj ked' si strany
sporu dojednali tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu s moznostou volby pri rieSeni sporu zo zmluvy o
revolvingovom uvere bud cestou vSeobecného sudu alebo rozhodcovského sudu. Moznost volby sudu
je vdak v tomto pripade pre spotrebitela len formalna a nie skuto€éna, pretoze Zaloby su s pravidelnostou
podavané veritelmi, ktori takto uskuto€nia definitivne volbu sudu rozhodujuceho o ich naroku a ide
pravidelne o rozhodcovsky sud ako je to v tomto pripade. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovské zmluvy
predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky analogicky ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(Zalobcu). Rozhodcovské zmluvy nepredstavuju individualne dojednania spotrebitefa a dodavatela,
pretoze ide o vopred dodavatefom (Zalovanym) naformulované zmluvné klauzuly, ktorych obsah nemal
moznost Zalobca ako spotrebitel menit. Podla sudu bolo potrebné akceptovatelnost rozhodcovského
konania v spotrebitelskych veciach, ktorymi spory medzi Zalobcom a Zalovanym ohladom narokov z
revolvingovych zmluv boli, zaloZit osobitnym vyjednanim pri reSpektovani a zachovani procesu tvorby
zmluvy podla Obg¢ianskeho zakonnika a nie predlozenim formularu rozhodcovskej zmluvy obsahujucej
doloZku o individualnom vyjadreni spotrebitefovi, ktory nepozna pravidla rozhodcovského konania.
Doékazné bremeno o individudlnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zataZovalo v spore Zalovaného
(§ 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika). Na preukazanie takejto skuto€nosti vSak Zalovany nepredloZil
Ziadne dbkazy, a preto podfa sudu neuniesol dokazné bremeno ohladom individualneho dojednania
rozhodcovskych zmliv. Sud potom povazuje rozhodcovské zmluvy uzatvorené medzi stranami za
neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Neplatné rozhodcovské zmluvy vSak nemohli zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spory zo zmluv o revolvingovom Gvere.

Sud musi vzdy posudit, i existuju dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1
pism. e) z.¢. 355/2014 Z.z. . Pri skimani rozhodcovskych zmluv dospel sud k zaveru, Ze tieto su neplatné
z dovodov, ktoré sud vysvetlil vySSie, a preto Zalobu Zalobcu na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
povazoval za dévodnu a rozhodol o zrudeni rozhodcovskych rozsudkov.

15. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie svojim uznesenim z
19.09.2018 ¢&.k. 6C0Sr/2/2018 - 135 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odbvodneni svojho
zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Upravu spotrebitelskych zmlav vratane neprijatelnych
podmienok obsahuje aj § 53 ods. 1 Ob&. za&k., v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Na ucel sledovany Smernicou rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach reagoval tieZ legislativny vyvoj v Slovenskej
republike medziinym novelizaciou Ob¢ianskeho zakonnika, ktora zdkonom &. 568/2007 Z.z. u€innym od
1. januara 2008 zaviedla do ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r/, ktoré vyslovne oznaluje za neprijatefnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve také zmluvné ustanovenie, ktoré vyzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V bode 2. predmetnej rozhodcovskej
zmluvy veritel (Zalovany) vyhlasil, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a vykonavania Zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritela, pricom diznik vyhlasil, Ze zo strany veritela bol o tejto skutocnosti jasne
a zrozumitelne informovany; v bode 3. rozhodcovskej zmluvy veritel uviedol, Ze pred uzavretim
rozhodcovskej zmluvy diZnika poudil o désledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne: Désledkom uzavretia
tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoznym ako je €islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru
veritel a dlznik uzatvoria, s poruSenim, ukonenim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere



v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi. Podla bodov 4. a 5. rozhodcovskej zmluvy akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukon&enim, ¢&i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom
budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave, Venturska ul. €. 14, Bratislava, alebo Slovensky
arbitrézny sud zriadeny Slovak arbitration court, Krizna ul. €. 56, Bratislava, Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, zriadeny spolo&nostou Victoria legal arbiter, ul. V. Tvrdého &. 21, Zilina, Rozhodcovsky
sudny dvor zriadeny pri spolo€nosti Arbitration Tribunal, spol. s r. 0., Pribinova ul. &. 30, Bratislava,
pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, spociva na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Podla bodu 7. rozhodcovskej zmluvy je diZznik opravneny
od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Ozndmenie
0 odstupeni od zmluvy je diZznik povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy
sa povazuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela
najneskér v posledny der lehoty. Z toho €o odvolaci sud uviedol vy3sSie, uzatvoril odvolaci sud zrejmost
toho, Ze dohoda zmluvnych stran o prdvomoci rozhodcovského sudu netvorila sucast vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavretd vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy; tato
dohoda bola teda individualne dohodnuta a sved&i o voli diznika pristupit na tuto osobitni zmluvnu
podmienku. Dalej odvolaci sud dévodil tak, Ze zo samotnej skutonosti, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi
na podpis predpripravenu rozhodcovsku zmluvu na samostatnom liste papiera, nemozno vyvodit
zaver, ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana . Ako uz bolo uvedené vys$Sie, bod
3. rozhodcovskej zmluvy obsahuje poucenie pre diznika, z ktorého vyplyva, Ze dbsledkom uzavretia
rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov, vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani s tym, Ze spory m6zu byt rieSené aj v sidnom
konani. Dalej bolo v citovanom bode uvedené, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoéiva na
Zalobcovi. V bode 2. rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a dlznikom, a
Ze dIZnik nie je povinny prijat ndvrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa. Z uvedeného textu bolo
podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Zze zalobca pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mal moznost
ziskat predstavu o tom, €o znamena rozhodcovské konanie a aké su désledky podpisania rozhodcovskej
zmluvy s tym, Ze mu bola deklarovana skutonost, Ze na uzavretie rozhodcovskej zmluvy nemusi
pristupit, a ak tak urobi, neohrozi tym uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Vzhladom
na tieto skutoCnosti bol odvolaci sud toho nazoru, Zze pokial bola zalobcovi na podpis predlozena
rozhodcovska zmluva na samostatnom liste (harku) papiera v rozsahu siedmych &lankov obsahu, v jej
ramci mu bolo vysvetlené, ¢o znamend rozhodcovské konanie a aké su jeho nésledky, pricom bolo
deklarované, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, uvedenu
rozhodcovsku zmluvu je mozné povazovat za individualne dojednanu. Tato skuto€nost potom vyluduije,
aby rozhodcovska zmluva bola kvalifikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Rozhodcovska
zmluva je vyhotovend osobitne, nejednd sa o rozhodcovsku doloZku, ktora by bola su€astou uverovej
zmluvy. Podla odvolacieho sudu bola dostato&ne zrozumitefne vyjadrena v pisomnej forme s pouzitim
dostatoCne velkého druhu a formy pisma. Rozhodcovska zmluva nesplyva s ostatnymi zmluvnymi
dojednaniami a aj technicky tvori samostatnu listinu, zretelne oznadenu, ktoru Zalobca ako spotrebitel
mohol a nemusel potvrdit svojim podpisom; mal teda realnu moznost odmietnut’ rozhodcovsku zmluvu,
ktora mu bola predlozena. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze zalobca mal moznost sa s nou oboznamit,
precitat’ si ju a jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Navy$e, zalobca mal pravo v lehote
14 dni od zmluvy odstupit, na €o bol v zmluve osobitne upozorneny. Ani tito moznost vSak nevyuZil.
Podla odvolacieho sudu bolo teda zrejmé, Zze v tomto pripade bola Zalobcovi dand moznost ako
spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut, €i sa podriadi rozhodcovskému konaniu, alebo €i v uréenej lehote
po uzavreti iverovej zmluvy jednostranne rozhodcovsku zmluvu vypoveda. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalobca bol nejakym spdsobom na podpisanie rozhodcovskej zmluvy navedeny,
prinuteny, resp. Ze by poskytnutie Gveru bolo podmiefiované uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Samotna
rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sami osebe spésobovali jej neplatnost z
dbvodu znagnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aj v pripade, Ze by si Zalobca
pri jej podpisani neuvedomoval dosledky, ktoré tato zmluva vyvola, mal moznost' odstupit od zmluvy v
lehote, ktora bola ur€ena v zmluve samotnej, bez toho, aby tym zaroven stratil benefity z revolvingove;j
zmluvy.



Z uvedeného dovodil odvolaci sud nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti predmetnych
rozhodcovskych zmliv. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie posudit v novom konani , &i tu je
niektory zo Zalobcom uplatnenych dévodov pre zrudenie predmetnych rozhodcovskych rozsudkov v
zmysle § 45 ods. 1 pism. e/, g/, h/, i/, jl, k/, I/ z&k. &. 335/2014 Z.z.

16. V zmysle pokynu odvolacieho sudu posudil sud prvej inStancie dévody pre zrudenie rozhodcovskych
rozsudkov v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/, g/, h/, i/, j/, k/, I/ zak. &. 335/2014 Z.z. a dospel k zaveru, Ze v
rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predloZzené dokazy (§ 45 ods. 1 pism. g) z.€. 335/2014 Z.z.), staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a
toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism. i) z.¢. 335/2014 Z.z.) , rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou
povahou pravom nedovolené (§ 45 ods. 1 pism. j) z.€. 335/2014 Z.z.) a nakoniec rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism. I) z.&. 335/2014 Z.z.), preto
opatovne rozhodol sud o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov rozhodcovského sudu.

17. Zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny Zmluvami o revolvingovom uvere €.
8500042055 a ¢€. 850004205822 uzatvorenymi dia 25.02.2014 (dalej len ,uverové zmluvy“), posudil
sud podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku diu uzatvorenia Uverovych zmluv.
Dotknuté Uverové zmluvy, obsahovo totozné, spifali zakonné naleZitosti spotrebitelského uveru v
zmysle § 2 pism. d) citovaného zékona. Zalovany vystupoval pri uzatvarani Uverovych zmlav ako
obchodna spolo¢nost - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, ked podla vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania zalovaného
zmluvy so zalobcom ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri ktorom nebolo preukazané a ani tvrdené,
Ze by uver vyuZival na u€ely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. KedZe Zalovany pri
uzatvarani uverovych zmlav naplnil legalnu definiciu veritela podfa § 2 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. a Zalobca definiciu spotrebitela podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., teda vzhfadom na
povahu subjektov, ktoré uverové zmluvy uzatvorili ako aj na predmet a obsah Uverovych zmluv (zavazok
Zalovaného ako veritela poskytnut’ Zalobcovi ako diZznikovi Uver vo vySke 1500,- € a zavazok Zalobcu
poskytnuty uver vratit a zaplatit’ Zalovanému uroky v dohodnutej vy8ke), mal sud za to, Ze zmluvy je
potrebné posudit ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere a na zmluvny vztah stran aplikovat zakon &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzatvorenia Uverovych zmlav.

S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. v zneni
plathom ku dfiu uzatvorenia uverovych zmliv, dospel sud k zaveru, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym
Zalobcovi je potrebné povazovat za bezpoplatkové a bezuro¢né, pretoze uverové zmluvy neobsahuju
naleZitosti vymedzené v ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) z.€. 129/2010 Z.z. tak, ako to tvrdil Zalobca. V
uverovych zmluvach (obsahovo totoznych) absentuje udaj o dobe trvania zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) z.€. 129/2010 Z.z.), udaj o terminoch splatok istiny,
urokov, teda o termine splatnosti Uverovych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) z.¢€. 129/2010 Z.z.) ako aj udaj o
vSetkych predpokladoch pouZitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. 1)
2.6.129/2010 Z.z.). Dojednanie o uvedenych naleZitostiach ma tvorit v zmysle kogentného ustanovenia
§90ds.2z.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia dotknutych uverovych zmlav
nevyhnutnu sucast kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a absencia ktorejkolvek z tychto nélezZitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver .je veritel ako aj sud povinny
povazZovat za bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) z.¢. 129/2010 Z.z.).

Uverové zmluvy neobsahovali v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) z.&. 129/2010 Z.z. Gdaje o dobe trvania
averovej zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Uverové zmluvy obsahuiju
vyluéne udaj o pocte splatok uveru (42 splatok). Ak by mala byt naplnena zakonom stanovena povinnost
dohodnut dobu trvania Uverovych zmlav a termin koneénej splatnosti Uverov, musela by kazda uverova
zmluva obsahovat bud uvedenie konkrétneho &asu, do ktorého uverova zmluva trva a konkrétny datum
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo uréenie udalosti, s ktorou je spojené ukon&enie trvania
zmluvy. Za dohodu o termine konec&nej splatnosti a ani o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné
povazovat uvedenie poctu splatok Gveru v zmluve, naviac v situacii ked nie je v zmluve dohodnuty ani
zaciatok splacania uveru, teda nie je dohodnuta splatnost’ prvej splatky uveru, ani periodicita splatok
uveru, teda nie je zrejmé kedy mal diznik uhradit prva a nasledujuce splatky uveru, &i to malo byt v



tyzdennej, mesacnej, ro¢nej alebo inej periodicite a ¢i malo ist o prvy alebo posledny pripadne iny
konkrétny defi v danom periodickom ¢asovom Useku. Teda v Uverovej zmluve nie je vobec dohodnuta
splatnost splatok uveru. Za dohodu o dobe trvania Gverovej zmluvy by nebolo mozné povazovat dohodu
o pocte splatok uveru dokonca ani v tom pripade, ak by zmluva ur€ovala periodicitu splacania, pretoze
v tychto pripadoch by iSlo o dojednanie asu plnenia resp. splnenia povinnosti zaplatit’ splatku uveru
ale nie o dohodu o dobe trvania zmluvy, ktora nemusi kopirovat' a spravidla ani nekopiruje ¢as plnenia
povinnosti diznika z averovej zmluvy. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. obsahuju vo svojom bode 3.1 a bode 8.2 dojednanie, podla ktorého
celkova vySka uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych splatkach, vo vyske a €asovom rozvrhu
podla splatkového kalendara, resp. uroky su splatné v mesacnych splatkach spolu s istinou averu,
podla splatkového kalendara uvedeného v Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru, teda odkaz na
splatkovy kalendar, ktory vS8ak medzi stranami dojednany nebol. Teda ani zmluvné dojednania Uverovej
zmluvy neobsahuju dohodu o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a tak Uverové zmluvy ani ich zmluvné dojednania neobsahuju dojednanie o
terminoch splatky istiny, drokov a inych poplatkov. Inymi slovami v Gverovych zmluvach a ani v zmluvnych
dojednaniach nie je dohodnuta ani splatnost Uverovych splatok (bez ohfadu na ¢lenenie splatky na Uroky
a istinu). Ziadnym spdsobom z obsahu Gverovych zmluv vratane ich zmluvnych dojednani nevyplyva
Cas splatnosti iverovych splatok, nevyplyva ich periodicita a konkrétny termin splatnosti tej-ktorej splatky
v ramci dojednaného periodického ¢asového obdobia. Nie je teda mozné z Uverovej zmluvy ani jej
zmluvnych dojednani urdit, kedy sa stala po poskytnuti Gveru splatnou prva splatka uveru a kedy boli
splatné ostatné splatky Gveru, teda €as plnenia Uverovych splatok. To ale znamena absenciu dal3ej
podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010
Z.z. platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, a to dojednanie terminu splatok istiny a arokov.
Aj nedostatok dohody o termine splatok istiny a urokov (teda termine splatnosti Uverovej splatky ako
takej, bez jej dalSieho €lenenia na uroky a istinu) spdsobuje, Ze Uverové zmluvy je potrebné povazovat
za bezuro¢né a bez poplatkov.

Pokial by Zalovany poukazoval na obsah oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi (su€ast spisov
rozhodcovského sudu) potom sud uvadza, Ze ide o jednostranné oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a nie o dvojstrannu dohodu veritela a diZznika o podstatnych nalezitostiach zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktord naviac musi mat v sulade s kogentnym ustanovenim § 9 ods. 1 z.¢.
129/2010 Z.z. pisomnu formu. Ak aj toto jednostranné oznamenie obsahuje niektoré dalSie udaje
tykajuce sa uveru, a to datum splatnosti prvej splatky averu a datum splatnosti poslednej splatky uveru
a jeho periodicitu, nejde o pisomnu dohodu stran Uverovej zmluvy. Oznamenie veritela je podpisané
vyluéne Zalobcom a jednostranne oznamuje Zalovanému ako diznikovi tie Udaje, ktoré by mali tvorit
sucast pisomne uzatvorenej Uverovej zmluvy. Proces uzatvarania akejkolvek zmluvy je upraveny v § 43
a nasl. Obcianskeho zdkonnika a v zasade ide o navrh zmluvy ako prejav véle jednej zmluvnej strany
adresovany druhej zmluvnej strane a jeho akceptaciu druhou zmluvnou stranou. V sulade s § 9 ods.
1 2.6. 129/2010 Z.z. mozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere dojednat len pisomnou formou. Uvedené
ustanovenie z.€. 129/2010 Z.z. ma kogentnu povahu, teda pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nemOzu strany ani vylucit ani dohodou modifikovat.

Z uverovych zmluv uzatvorenych stranami v pisomnej forme sud zistil, Ze Ziadna zo zmluv neobsahuje
dojednanie Zalobcu a Zalovaného o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o termine konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, ani dojednanie o termine splatok istiny, urokov (splatky uveru), teda
neobsahuje dohodu o podstatnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovenych v § 9
ods. 2 pism.f)apism.k)z.€. 129/2010 Z.z.. Pisomna forme je zachovana len ak je dokument podpisany
zmluvnymi stranami. Jedinym dokumentom podpisanym oboma zmluvnymi stranami je Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi je jednostrannym pisomnym ukonom zalobcu ako veritela, ktory by sice mohol byt chapany
ako navrh zo strany Zalobcu ako veritela, aviak jeho akceptacia zo strany Zalovaného absentuje. Kedze
predmetné oznamenie nie je stranami podpisané, teda z neho nevyplyva akceptacia jeho obsahu
Zalovanym a v konani ani nebolo tvrdené, Ze by prilo k akejkolvek akceptacii obsahu oznamenia zo
strany Zalovaného ako dIZnika, naviac podla § 40 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, ako aj samotnej
dohody zmluvnych stran obsiahnutej v bode 16.1 zmluvnych dojednani bolo mozné Uverové zmluvy
menit’ vyluéne dodatkami uzatvorenymi v pisomnej forme, neprislo k Ziadnej dohode zmluvnych stran
o nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) z.&. 129/2010 Z.z. a uz
vbébec nie v pisomnej forme.



Pre uUplnost sud uvadza, Ze ozndmenie nie je neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, pretoZe
sa Ziadna zmluva nafn neodvolava a je podla sudu nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z., ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp.
pod sankciou straty prav veritefa na Uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodato¢ne
po podpise uverovej zmluvy oznamované a vydavané za sucast skor uzatvorenej uverovej zmluvy,
bez pisomného suhlasu druhej zmluvnej strany. Takyto postup odporuje prisluSnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika a je neakceptovatelny pri kontraktacii kazdej zmluvy nielen spotrebitelske;j.
Vyklad a aplikacia § 11 z.€. 129/2010 Z.z. sa musi uskutoénit v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nélezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym
naleZitostiam, ktoré su uvedené v § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. a zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona. Pokial zmluva uzavretd medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v §
11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto néleZitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Uverova zmluva je
konsenzualnym kontraktom a uzZ pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohladu na deri vyplatenia
uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v
sulade s § 9 ods. 2 pism. j) z.€. 129/2010 Z.z. v uzatvorenej zmluve jednoznacéne a zrozumitelne uviest
ro€nu percentualnu mieru nakladov, a to nielen konkrétnu vy8ku RPMN, ale aj udaje, na z&klade ktorych
bola tato vyCislena. Tieto udaje sa v zmluve nenachadzaju. Ked teda sud dospel k zaveru, Ze v zmluve
chybaju podstatné naleZitosti vyZzadované zédkonom a z toho dévodu predbezZne posudil, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov.

Zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j), f) a
k) z.€. 129/2010 Z.z. a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, terminy Gverovych splatok a udaje, na zaklade ktorych bola vy¢&islena RPMN, z
dovodu ktorého je v zmysle § 11 z.€. 129/2010 Z.z. potrebné predmetny Uver povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov, a teda Zzalovany sa v tom pripade mohol od Zalobcu domahat vylu€ne zaplatenia sumy,
o ktoru sa Zalobca bezdbévodne na ucet Zalovaného obohatil (§ 456 OZ), teda vratenia poskytnutého
Uveru bez urokov a poplatkov.

18. Pokial rozhodcovsky sud posudil Uverové zmluvy ako zmluvy obsahujuce vSetky zakonné obsahové
néleZitosti a rozhodol tak, Zze Zalobca (v konani pred rozhodcovskym sudom Zalovany) je povinny
zaplatit Zalovanému (v konani pred rozhodcovskym sudom Zalobcovi) sumu 1446,66 eur v oboch
rozhodcovskych konaniach totoZzne s odévodnenim, Ze Zalobca bol podfa uverovej zmluvy povinny
zaplatit zalovanému sumu 3375,54 eur a do rozhodnutia rozhodcovského sudu uhradil len 1928,88
eur , nespravne rozhodcovsky sud v konani zistil skutkovy stav, rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Nie je spornym, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi podfa totoZznych uverovych zmlav uUver 2 x
1500,- eur, na ktory si vSak hned' zapocital poplatok za poskytnutie moznosti odkladu splatok vo vyske
215,75 eur, teda v skuto¢nosti previedol na ucet Zalobcu sumu 2 x 1284,25 eur. Rozhodcovsky sud
nespravne zistil skutkovy stav veci a nasledne nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru,
Ze uverové zmluvy obsahuju vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, hoci v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. f),j) a k) z.€. 129/2010 Z.z. absentovali v Uverovych zmluvach udaje o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
udaje o terminoch splatnosti uverovych splatok a udaje, na zaklade ktorych bola vyCislena RPMN.
Rozhodcovsky sud pochybil, pretoze neaplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z. a v rozpore
so zakonom neposudil spotrebitelské Uvery poskytnuté Zalobcovi ako dIZnikovi ako bezuroéné a bez
poplatkov, €o malo za nasledok povinnost Zalobcu vratit Zalovanému vyluéne sumy zodpovedajuce
poskytnutym Uverom, teda 2 x 1284,25 eur, ktord sumu v8ak Zalobca vratil Zalovanému dna 27.02.2014,
teda este pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud. Uhrady zo strany Zalobcu 2 x 1284,25 eur
rozhodcovsky sud v obsahu odbévodnenia svojich rozsudkov aj konstatoval. Ak rozhodcovsky sud
zaviazal Zalobcu vo svojich rozhodcovskych rozsudkoch na vratenie 1446,66 eur ako doplatku do
celkovej Ciastky 3375,54 eur, na ktorej zaplatenie sa zaviazal zalobca (uver + Uroky) v Uverovej



zmluve, nereSpektoval tak rozhodcovsky sud § 11 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z., ktory sankcionuje absenciu
nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru a rozhodol tak v
rozpore s predmetnym zakonnym ustanovenim, pricom toto ustanovenie ako aj zakon o spotrebitelskych
uveroch je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na ochranu prav spotrebitela a tieto porudenia
mali vplyv na vysledok rozhodcovského sporu. Sud totiz zaviazal svojimi rozsudkami Zalobcu zaplatit’
Zalovanému sumy, na ktorych zaplatenie nevznikol Zalovanému narok, pretoze tieto sumy predstavovali
uroky a poplatky uverov. Naviac rozhodcovsky sud nezistil spravne skutkovy stav ani pokial ide o rozsah
uhrad realizovany Zalobcom Zalovanému. Zalobca totiZ do rozhodnutia rozhodcovskymi rozsudkami dia
01.12.2016 zaplatil Zalovanému celkom sumy vo vyske 2 x 3375,54 eur, a to v nasledovnych Uhradach :
dfia 29.03.2016 sumu 2 x 1285,92 eur, dfa 22.12.2015 sumu 2 x 80,37 eur, dha 14.12.2015 sumu 2
x 80,37 eur, dha 07.12.2015 sumu 2 x 80,37 eur, dina 01.12.2015 sumu 2 x 80.37 eur, dia 19.11.2015
sumu 2 x 241,11 eur, diha 18.11.2015 sumu 2 x 160,74 eur , diia 10.11.2015 sumu 2 x 80,37 eur, dia
10.11.2015 sumu 2 x 1,67 eur a dia 27.02.2014 sumu 2 x 1284,25 eur, ¢o vyplyva z vypisov banky
Zalobcu pripojenych ku Zalobe a nie rozhodcovskym sudom uvadzanych 2 x 1928,88 eur.

Nakoniec Zalobca vratil Zalovanému poskytnutu Cast Uverov vo vydke 2 x 1284,25 eur diha 27.02.2014,
teda obratom po uzatvoreni Gverovych zmldv diia 25.02.2014. Zalovany Gverové zmluvy zosplatnil
az listom z 13.09.2015, teda listom datovanym potom, €o Zalobca vratil vSetky pefiazné prostriedky
poskytnuté mu titulom tverovych zmlav Zalovanym. Zalovanému teda nevznikol v stlade s dévodmi
vySSie uvedenymi (bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru) narok nielen na zaplatenie sumy vo vyske
1446,66 eur, ale ani na zaplatenie zmluvnych pokut a urokov z ome$kania, za omeskanie sa Zalobcu s
vratenim pefiaznej sumy, kedZe sa tento do omeskania sa so zaplatenim nikdy nedostal. Teda aj v Casti,
v ktorej bol Zalobca zaviazany rozhodcovskymi rozsudkami na zaplatenie zmluvnych pokut a urokov z
omeskania, vychadzal rozhodcovsky sud z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré malo zaklad
v nespravne zistenom skutkovom stave.

19. Sud v zmysle povinnosti uloZenej mu odvolacim sudom , ktory dospel k z&veru, Ze rozhodcovské
zmluvy boli stranami platne dojednané, posudzoval dévody pre zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v
zmysle § 45 ods. 1 pism. g/, h/, i/, j/, k/, I zak. €. 335/2014 Z.z. a dospel k zaveru, Ze su dané doévody
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g), pism. i) a pism. I) z.¢. 335/2014
Z.z,, ktoré dévody sud vysvetlil vy$3ie, a preto Zalobu Zalobcu na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
povazoval za dévodnu a rozhodol o zrudeni rozhodcovskych rozsudkov.

20. Zalobca ako spotrebitel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zékona &. 71/1992 Zb. oslobodeny od
sudnych poplatkov, a pretoze sud Zalobe Zalobcu na zrusSenie rozhodcovskych rozsudkov vyhovel ,
zaviazal v sulade s § 2 ods. 2 z.€. 71/1992 Zb. zaplatit sudny poplatok za zalobu Zalovaného. Sudny
poplatok za Zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku predstavoval v zmysle poloZky 3 pism. c) prilohy
ku z.€. 71/1992 Zb. sumu vo vyske 331,50 €. PretoZe Zalobca Ziadal o zruSenie dvoch rozhodcovskych
rozsudkov, ktorej Zalobe sud vyhovel, zaviazal Zalovaného zaplatit' sidny poplatok vo vyske 663,- €
(2 x331,50 €).

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze podla pomeru Uspechu
Vo veci priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné



dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



