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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom v Bratislave, na Lamacskej ceste €. 8, pravne zastupeného AENEA Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Jozefskej €. 3, proti zalovanym: 1. O.e J.ej, nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v W.gj J.i
€. XX a 2. C.ovi J.ovi, nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v W.ej J.i €. XX, o zaplatenie sumy 10.738,42
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 29.05.2018 ¢.k. 6Csp
28/2017 - 213 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanym sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
uhradit Zalobcovi sumu 4.052,30 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8 % rone zo sumy 5.352,30
eur od 25.11.2016 do 01.12.2016, zo sumy 5.102,30 eura od 02.12.2016 do 02.01.2017, zo sumy
5.002,30 eura od 03.01.2017 do 05.02.2017, zo sumy 4.752,30 eura od 06.02.2017 do 01.03.2017, zo
sumy 4.502,30 eura od 02.03.2017 do 01.06.2017, zo sumy 4.252,30 eura od 02.06.2017 do 07.09.2017,
zo sumy 4.152,30 eura od 08.09.2017 do 01.01.2018 a zo sumy 4.052,30 eura od 02.01.2018 do
zaplatenia. V prevySujlcej asti Zalobu zamietol. Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti podpory
vo forme Gveru, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 16.596,96 eura. Zalovani
nesplacali uver riadne a v€as. Podanim zo diia 18.10.2016 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy.
Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanym dna 25.10.2016.

3. V danej pravnej veci je nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena tzv. typova zmluva a v
zmysle novely Obgianskeho zakonnika uskutonenej zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. sa tato zmluva dostala
do rezimu zmluvy spotrebitelskej s poskytnutim ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela.

4. Zaroven je potrebné konstatovat, Zze v predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitefla, nakolko
Zalobca je samostatnou pravnickou osobou v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 124/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni uginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, pri¢om v ustanoveni §
1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej €innosti, teda podporu vystavby bytov a iné €innosti suvisiace
s rozvojom a zveladovanim bytového fondu, pri€om z ustanovenia § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu,
ktorymi su okrem iného aj splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych



podmienok, ako aj vynosy z prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Z uvedeného vyplyva, Ze ide
o pravnicku osobu, ktord ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z &oho vyplyva, Ze ide
vlastne o ¢innost obchodnu, ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti. Preto aj Zalobcu
je mozné subsumovat pod ustanovenie § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovani s nepochybne
spotrebitelmi, ktori sluzby a posobnost’ Zalobcu vyuZili v zmysle zakona €. 124/1996 Z.z. a nevystupovali
v predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

5.V zmysle ¢lanku 2 pism. ¢/ Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, na ucely smernice ,predajca alebo dodavatel* znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

6. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy, a preto je plne
suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava dévodne bola aplikovana pravna Uprava o obcianskych pravach, teda Obd&iansky
zakonnik a nie podnikatelské pravo upravené v Obchodnom zakonniku. Vychadzajuc aj z judikatury
Sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni a to jednak z dévodu
stazenej vyjedndvacej pozicie, ako aj z dovodu informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval
tiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo diia 19.06.2013 &.k. I. US 402/2013-10.

7. Predmetna uverova zmluva je teda zmluvou spotrebitelskou - obdianskopravnou, kde Zalobca
(dodavatel finanCnych sluzieb verejného charakteru) vystupuje v pozicii dodavatefa a Zzalovani
(nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov. Na posudenie uplatneného naroku bolo potrebné v prvom rade
posudit, €i doslo k plathému odstupeniu od zmluvy.

8.V tomto smere sa vychadzalo zo samotného znenia zmluvy a vzhfadom na listinné dékazy predloZzené
Zalobcom, je zrejmé, Ze boli naplnené dohodnuté dévody umozriujice Zalobcovi odstupit od zmluvy.
Zalobca teda od zmluvy platne odstupil. Désledky a naroky z odstipenia od zmluvy sa posudzovali v
zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla Obcianskeho zakonnika v pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s uc¢inkami od
zaciatku (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada $kody). U&astnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika).

10. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmliv dohodnutych medzi stranami sporu
su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podfa uUpravy v Obgianskom zakonniku.

11. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat, avSak niet rozumného dévodu
na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej, a
teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

12. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieenie odobril aj Ustavny std Slovenskej
republiky v uzneseni vydanom pod sp. zn. |. US 402/2013-10 dfia 19.06.2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedochadza k poruseniu Ustavnych prav veritela.

13. Dodavatel, ktory naformuloval Standardni typovd zmluvu, dobrovolne sa rozhodol vyuZzit
ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
nerusia s uginkami od momentu jej uzavretia. Odstupenie od Uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc,



teda spatne ku drfiu uzavretia zmluvy. Uverova zmluva sa tak od zadiatku zrusila, pricom v stlade s
ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika ak by bola zmluva zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

14. D6sledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost u€astnikov zmluvy navzjom si vratit vSetko,
¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, ako to vyslovne stanovuje ustanovenie § 457 Obdianskeho
zakonnika, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo neplatnej
zmluve. Zalobcovi by teda v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu so Zalovanymi.

15. Zalovani z poskytnutej Giastky 16.596,96 eura uhradili sumu 12.544,66 eura a ich dlh vo&i Zalobcovi
predstavuje este sumu 4.052,30 eura. Sud prvej inStancie preto v tejto Casti povazoval Zalobu za
dbvodnu a zalovanym ulozZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi sumu 4.052,30 eura s
prisludnym Grokom z omeskania. Co do zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Za nedbvodny sa povaZzoval narok Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky pred podanim Zaloby vo vyske 578,29 eura, ktorého sa domahal v zmysle ustanovenia §
121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Podla Zalobcu malo ist o naklady spojené s odstipenim od Gverovej
zmluvy pozostavajuce z odmeny za ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu Zalobcu spolu s rezijnym
pausalom. ISlo o ndklady spojené s ukonom Zalobcu, ktory sice vykonal vo vztahu k Zalovanym, avSak
v doésledku vyuzitia svojho prava na odstupenie od Uverovej zmluvy v zmysle zmluvnych dojednani.
Samotny Zalobca v ostathom pisomnom vyjadreni pritom uviedol, Ze odstupenim od zmluvy dochadza
k zmene splatnosti pohladavky. Tymto pravnym ukonom realizovanym Zalobcom sa zmeni ¢as plnenia
diZnika, priCom takyto Ukon, nie je mozné povaZovat’ za ukon v suvislosti s ktorym by vznikli naklady
vymahania pohladavky Zalobcu. Ide o ukon, ktorym diZnika upovedomuje o realizacii svojho prava na
odstupenie od zmluvy a o vySke aktualneho zostatku pohladavky, ktoru je diZznik povinny jednordzovo
uhradit. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik
a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej pohlfadavky a musia byt nevyhnutné a u€elne vynaloZzené nato, aby
sa dali uspesne uplatnit' aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok, odliSny od trov konania. Vynimoé&ne
mdzu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami sudneho konania.

17. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Uspech
Zalobcu v konani predstavoval 38 % a Uspech Zalovanych 62 %. Podla tohto pomeru nahrada trov
konania by patrila Zalovanym. Tym v&ak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto im ich nahrada priznana
nebola.

18. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti
vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalovani zaplatili Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vyske 10.738,42 eura spolu
so zmluvnym urokom vo vyske 1.898,55 eura, urokom z omeSkania vo vyske 487,15 eura, zmluvnym
urokom vo vyske 3,30 % ro¢ne z istiny vo vySke 10.738,42 eura od 25.11.2016 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 8 % rocne z istiny vo vySke 10.738,42 eura od 25.11.2016 do zaplatenia a nakladmi
spojenymi s uplatnim pohladavky vo vySke 578,29 eura. Alternativne poZadoval v napadnutej Casti
rozsudok zrusit’ a vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ako dbvod uviedol, Ze ak je konkrétna zmluva ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku,
nemozno na fiu pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade je potrebné vychadzat
z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a tiez z ustanoveni o odstupeni od zmluvy,
nakolko Obchodny zakonnik obsahuje samostatnu a ucelend Upravu uvedenych institutov. Obd&iansky
zdkonnik nie je kddexom, ktory by sa mal prednostne aplikovat na dany pravny vztah a uz vobec
nie je nadradeny Obchodnému zakonniku. Na zaklade zmluvy o Uvere bola poskytnutd podpora vo
forme uveru, ¢o podmienuje aplikovanie vyluénej Upravy Uverového zavazkového vztahu v zmysle
Obchodného zdkonnika. Vzhfadom na uvedené je potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere v spojeni s ustanovenim § 261 ods. 6
pism. d) a ustanovenim § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona
€. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskor$ich predpisov, je Zalobca definovany ako subjekt verejnej spravy. Zalobca je zakonom
ustanovena pravnicka osoba, ktora hospodari s majetkom Statu na financovanie osobitne uréenych
uloh &tatu, t.j. na financovanie priorit Statnej bytovej politiky. Prostriedky Zalobcu mozno pouZit len na
poskytnutie podpory a na vydavky suvisiace s jeho ginnostou a st kazdoro¢ne dopifiané o dotéciu zo
Statneho rozpoctu.

20. Zalobca v konani nevystupuje ani nekona v ramci svojej innosti ako dodavatel v zmysle zakonne;
definicie uvedenej v ustanoveni § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik definuje
pojem spotrebitelska zmluva v ustanoveni § 52 ods. 1, ktorou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zakon teda strikine urCuje, aké subjekty mdzu
uzavriet zmluvu, ktord bude mat charakter spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o poskytnuti podpory vo
forme Uveru uzatvarana zalobcom neméze byt oznaCovana ako spotrebitelska zmluva, nakolko nie
je splnena podmienka subjektu na strane Zalobcu, ktory nenapifia pojmové znaky dodavatela, tak
ako ich vymedzuje § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Dodavatefom a tym aj zmluvnou stranou
spotrebitelskej zmluvy mdze byt len osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Pri posudzovani ¢innosti Zalobcu
je potrebné vychadzat zo zakladnych ustanoveni Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, podla
ktorych sa financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vliadou Slovenskej republiky pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu uskuto&riuje prostrednictvom fondu. Fond je finanénou
institdciou sluziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu. Vykon ¢innosti
Zalobcu nema Ziadny z pojmovych znakov podnikatel'skej &innosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zakon o Statnom fonde rozvoja byvania priamo v
§ 3 definuje, €o sa povazuje za prijem fondu a v § 4 upravuje pouzitie prostriedkov fondu. Zo zakonného
vymedzenia jednoznacne vyplyva, za akym ucelom je Zalobca opravneny pouzit finanéné prostriedky,
ako aj ta skutocnost, Ze nevykonava obchodnu, resp. podnikatelsku €innost za uelom dosiahnutia
zisku, ktory by sa nasledne prerozdeloval. Finanéné prostriedky, s ktorymi Zalobca hospodari, su
okrem iného aj finanéné prostriedky EU a dotécie zo $tatneho rozpoétu, ktoré ani na spominany ucel
nemézu byt pouzité. Aj samotné hospodarenie Zalobcu sa riadi podla schvaleného rozpoctu, ktory je
navySe zapojeny finanénymi vztahmi na rozpo&et Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ktoré je spravcom fondu a vykonava kontrolu.

21. Dfia 07.09.2017 bola Narodnou radou Slovenskej republiky schvalena novela zakona &. 150/2013
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov. Zakonodarca explicitne stanovil,
Ze zalobca nespifa zakonnu definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, teda ze
Zalobca nie je dodavatefom a zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitefskou zmluvou.

22. Ustanovenie § 12 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania G&inného v &ase
uzavretia zmluvy o Uvere vyslovne uvadza nalezitosti, ktoré musi obsahovat kazda zmluva uzatvarand
Zalobcom za ucelom poskytnutia podpory. Vzhfadom k uvedenému vypoctu podstatnych nalezitosti
zmluvy nemozno prijat zaver o tom, Ze zmluva o Uvere je typovou zmluvou alebo formularovou zmluvou.
Okrem toho zmluva o Uvere bola poskytnuta za zvyhodnenych podmienok, a to konkrétne podmienky
uvedenej v ¢lanku IV. splacanie uveru, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze Uver poskytnuty Zalobcom
bude splateny so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,30 %. V tom Case banky a iné finan¢né
institacie poskytovali Gvery pri ovela vy$Sej urokovej sadzbe v rozmedzi od 7,30 % az 8,30 %.

23. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika je lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam
Obchodného zdkonnika o odstupeni od zmluvy. Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika,
je opravnenim veritela poZadovat' vratenie diZznej sumy aj s urokmi. Poziadavka vratit poskytnuté
penazné prostriedky vyplyva zo zmluvy o uvere. Aj povinnost platit urok z nevratenej Casti Uveru
vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj po u€innosti odstupenia veritela od zmluvy. Je
nepochybné, Ze ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy poZaduje vratenie
nielen dlZnej sumy, ale aj Urokov ako ceny poskytnutych pefiazi. Preto je opodstatnené, aby po odstupeni
od zmluvy o uvere podla § 506 Obchodného zdkonnika diZznik nadalej platil tak aroky z Gveru, ako
aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané alebo zakonné. Odstupenim dochadza k
zmene existujuceho zavazku s tym, Ze Zalobcovi zostava zachovany narok na vratenie nesplatnej
&asti Gveru spolu s urokom, pripadne dal$imi sankciami. Zalobca je opravneny pozadovat Grok nielen
do €asu odstupenia od zmluvy, ale aj za obdobie po odstupeni az do Uplného vratenia nesplatenej
Casti Uveru. Uvedené deklaruje priamo ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého je



zavazok platit' urok splatny spolu so zavazkom vratit' peniazné prostriedky. V danom pripade vznikla
Zalovanym povinnost’ vratit nesplatenu istinu spolu s Urokom v zmysle odstupenia. KedZe Zalovani
nesplnili povinnost’ vratit' celkovi sumu uvedenud v odstupeni v dodatoénej lehote, vzniklo Zzalobcovi
pravo aj nadalej zZiadat prislichajuci plynuci urok a to za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

24. Pri ur€eni zmluvnej pokuty je nevyhnutné, aby uréenie zmluvnej pokuty bolo jednoznacné, tak aby
vyska zmluvnej pokuty mohla byt dostatoéne uréend, resp. urcitelna. V zmysle ustanovenia § 544 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. V uzatvorenej zmluve je spésob ur€enia vySky zmluvnej
pokuty jednoznaény, a to vo vztahu k zdkladu, z ktorého sa vypocitava, ako aj vo vztahu k spdsobu
vypodtu. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu, nakolko boli spinené
vSetky podmienky, ktoré stanovila zmluva o uUvere.

25. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobca ako spravca
majetku Statu prostrednictvom advokatskej kancelérie v tzv. predsudnom konani vykonaval len také
ukony, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatnenie a branenie prava Zalobcu s poukazom na samotné
znenie zmluvy, ako aj ustanovenia zakona €. 374/2014 Z.z. o pohfadavkach Statu. Odstupeniami od
zmluvy spolu s doruéenkami a obalkami Zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky proti Zalovanym. Tieto naklady predstavuju odmenu advokata, ktory poZzadované pravne
sluzby riadne poskytol. Zaplatenim tejto odmeny advokatovi zo strany Zalobcu vznikli Zalobcovi skutoéné
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. 18lo o ucelne vynaloZené naklady na to, aby mohlo byt
uspesne uplatnené pravo zalobcu na sude.

26. Co sa tyka oddvodnenia rozsudku v dotknutych &astiach, toto je nepreskumatelné, &im doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

27. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni §379 §380 § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu prechadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

28. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

29. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu spochybriujuce spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi nim
a zalovanymi dfia 30.07.2003 s tymto sa stotoZnit neda. Zalobca v &ase uzatvorenia tohto pravneho
ukonu mal postavenie pravnickej osoby (§1 ods. 2 zékona €.124/1996 Z.z o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy) a v sulade s ustanovenim § 18 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika disponoval spdsobilostou mat prava a povinnosti. Mohol teda samostatne vo vlastnom
mene vykonavat &innosti zverené mu zakonnom ¢&.124/1996 Z.z v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy. Jednou z tychto &innosti bolo aj uzatvaranie zmluv o poskytnuti podpory vo forme uveru.
Uzatvaranie zmluv o poskytnuti podpory vo forme Uveru ma charakter sustavnosti a u¢elom tychto zmlav
je bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku. Zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim
§ 497 Obchodného zakonnika je zmluvou odplatnou a dIZznikovi okrem povinnosti vratit poskytnuté
penazné prostriedky vznika i povinnost zaplatit' veritelovi Uroky. Splatky urokov z Uverov poskytnutych
z fondu pritom bez akychkolvek pochybnosti vytvarali ¢ast zdrojov Zalobcu (§3 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 124/1996 Z.z v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy). Poskytnutie podpory vo forme uUveru
Zalovanym tak napifia definiciu obsiahnut( v ustanoveni § 52 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, podla
ktorého dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

30. Na zdbéraznenie spravnosti tohto zaveru je potrebné poukazat na znenie €lanku 2 pism. ¢/ Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.



31. V zmysle tohto &lanku na ucely smernice ,, predajca alebo dodavatel”” znamena akukolvek fyzicku
alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom vztahujucim sa
k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i ma verejna alebo sukromnu formu
vlastnictva.

32. Z&kladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena so zalovanymi
tuto charakteristiku spifia. Su¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti i ustanovenia majlce
charakter vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

33. Novela Obcianskeho zakonnika uskutoénena zakonom €.150/2004 Z.z s ucinnostou od 01.04.2004
zakotvila do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Uvedenou novelou bola
prebratd i Smernica Rady ¢.93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢o je
zrejme z ustanovenia § 879g Obcianskeho zakonnika. Aj ked Ob¢iansky zakonnik u¢inny od 01.04.2004
v ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitelské oznacil len odplatné zmluvy upravené v Osmej Casti
Obcianskeho zakonnika a zmluvu podrla § 55 Obgianskeho zdkonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikéciu
ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych
spotrebitelskych zmluvach, napr. v dverovych zmluvach. Obchodny zakonnik ucinny v ase uzatvorenia
zmluvy pravnu Upravu spotrebitelskych zmldv a ani pravnu uUpravu neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej
Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu
Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo ukladé riesit otdzky Obchodnym
zakonnikom neupravené podla predpisov obdianskeho prava.

34. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, podla
ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie.
Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri
uverovych zmluvach je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a 54 Obcgianskeho zakonnika upravujucich
analgicky pripad. Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica
Rady €.93/13/EHS a nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

35. Co sa tyka pravnej Upravy odstipenia od zmluvy tato bola obsiahnuté v dvoch pravnych predpisoch
a to v Obchodnom zakonniku a v Ob&ianskom zakonniku. Podfa ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods.1
umoznuje aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej véle stran alebo vzhfadom na svoju povahu
trvat aj po ukon&eni zmluvy. Pri Uverovej zmluve ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika umozfiovalo
veritelovi odstupit od zmluvy, ak bol diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a pozadovat od diZnika vratenie dlznej sumy s urokmi. Na rozdiel
od uvedeného Obgiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zadsade spajal jej
zruSenie a to s ucinkami od zadiatku. Zakona Uprava odstupenia od zmluvy v Ob&ianskom zakonniku je
teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia a tejto vyhodnej$ej upravy sa Zalovani vzdat nemohli.
Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika umoziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na
inom zrudeni zmluvy nez od jej zadiatku, pri spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena
ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvu sa nemézu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od
zactiatku, vzhfadom na nasledky tohto jednostranného ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
postavenie Zalovanych zhorSuje.

36. Ak zmluva upravovala nasledky odstupenia odliSne od obcianskopravnej Upravy takéto dojednanie
je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54 Obclianskeho zakonnika. KedZe ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§40a Ob¢ianskeho
zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a
pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zadkona, na ktori musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti.



37. Moznost pouZitia aj Oblianskeho zakonnika na vzajomné vztahy medzi u€astnikmi vyplyva aj z
¢lanku XIl. bodu 12.3. zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru. Ak samotny Zalobca v zmluve
umoznil pouzitie tiez Obgianskeho zakonnika, pouzitie pre Zalovanych ako spotrebitefov nevyhodnejse;j
Upravy pri odstupeni od zmluvy vyplyvajucej z Obchodného zakonnika je neprijatelné.

38. Okrem toho ustanovenia Obchodného zakonnika o odstupeni nemozno, ako to uz bolo skér
konstatované, aplikovat na zmluvu o Gvere uzatvorenu sice podla ustanovenia § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, ale majucu charakter spotrebitelskej zmluvy. Nebolo by totiZ logické aby pri
spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla Obgianskeho zakonnika alebo podfa zakona €.258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginnych v Case uzatvorenia zmluvy, sa odstupenie od zmluvy
riadilo Obcianskym z&konnikom a v inych spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika Obchodnym zékonnikom. Takymto pristupom by doslo k znevyhodneniu velkej
skupiny spotrebitelov v porovnani so skupinou druhou.

39. V suvislosti s pravnym posudzovanim uplatneného naroku je potrebné poukazat i na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013 sp. zn. I.US 402/2013, ktory sa zaoberal
staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika a
povaZoval ho za ustavny komfortny a preto staznost odmietol.

40. Novela Obcianskeho zakonnika u€innd od 1.4.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podfa ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého suc€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento
zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.5.2015 vo veci
8MCdo13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho,
Ze preml¢anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Ob¢ianskeho zakonnika.
S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika upravujuce odstupenie od
zmluvy sa tak vztahuje na pravne vztahy zaloZené pred 1.4.2015.

41. KedZe désledkom odstupenia od zmluvy podfa ustanovenia § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
bolo zrudenie zmluvy s u€inkami od zaciatku, zo zrudenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo iba domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 Obcianskeho
z&konnika. Pri zruSenej zmluve je kaZzdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal
(§ 457 Obcgianskeho zakonnika).

42. Odstupenim od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru zanikol i zavazkovy vztah vzniknuty
z tohto pravneho ukonu. V désledku neexistencie Uverového zavazku nemébze samostatne existovat
ani zmluvna pokuta (§ 544 Obcianskeho zakonnika) zabezpeclujuca uz zaniknuty zavazkovy vztah, ani
ustanovenia zmluvy upravujice urok za poskytnutie averu.

43. Pokial ide o ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, toto ako prisluSenstvo pohladavky
definuje aj naklady spojené s jej uplatnenim. Takéto naklady sa ale musia tykat’ pohladavky splatnej. V
dbsledku odstupenia od zmluvy vznikol medzi stranami sporu vztah novy, vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia, priom v zmysle tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu Zalovani mali svoj dlh
uhradit’ do 30 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy, ku ktorému doSlo dria 25.10.2016. 30-driova lehota
uplynula a pohladavka sa stala splatnou diia 24.11.2016. Ukony pravnej sluzby vykonané pravnym
zastupcom Zalobcu pred splatnostou pohladavky sa za naklady spojené s uplatnenim pohladavky
povazovat nedaju. Navyse aj v pripade existencie splatnej pohladavky priznanie tychto nakladov by
nebolo mozné. Aj pri ndkladoch spojenych s uplatnenim pohladavky za predpokladu, Ze o takéto naklady
ide, musi platit zasada ucelnosti vynaloZenych nakladov. Tato zasada je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti a z Ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost
ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktord je chapana ako
vyhladavanie praktickej rovhovahy v ramci aplikacie prava. Naklady vzniknuté pravnym zastupovanim
pri skutkovo a pravne jednoduchom odstiupeni od zmluvy nemozno povazovat za naklady ucelne
vynaloZené v suvislosti s uplatnenim pohladavky.



44. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku v trovach konania potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods.1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze uspednym
Zalovanym v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

46. Rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



