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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: SOCIETA, Bratislava,
Dostojevského rad &. 2543/1, ICO: 31 796 087 proti Zalovanému: Magistrat hlavného mesta Slovenske;
republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne nam. €. 1, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 15. decembra 2021, ¢. k. 8
C 5/2021-13, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 15. decembra 2021, &. k. 8C
5/2021-13, vo vyroku |. zru S uje a konanie zastavuje a vo vyroku Il. m e n i tak, Ze Zzalovanému
nepriznava narok nanahradu trov prvoindtanéného konania.

Il. Zalovanému nepriznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1.1. Uznesenim zo dfia 15.12.2021, ¢&. k. 8 C 5/2021-13, sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému pokracovat
v stavbe a presune autobusovej zastavky pred bytovym domom na ulici Dostojevského rad &. 1 v
Bratislave. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 6a ods. 1 pism. ¢), §
14 ods. 1 a2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave. Pokial
ide o vecné odbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze Zalovany ako vlastnik chodnika, nachadzajuceho sa pred ich bytovym domom, zacal
so stavebnymi pracami, ktorych cieflom je premiestnenie autobusovej zastavky, ktora je pred budovou
divadla Mala scéna, pred ich bytovy dom. S premiestnenim autobusovej zastavky pred ich bytovy
dom od zaciatku Zalobca nesuhlasil, €oho dékazom je spisanie peticie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Hlavnym dévodom ich nesuhlasu je, Ze tymto dbjde k zneprijemneniu kvality
byvania, ako aj predzahradky bytového domu, ktoru €akajuci cestujuci velmi znecistuju. V dome su
okrem bytov aj nebytové priestory, ktoré su prenajaté materskej Skdlke. Niekolkokrat za ucelom rieSenia
tejto veci sa obratili na primatora Hlavného mesta Bratislavy, pri€om im bolo oznamené, Ze ide iba
o docasné rieSenie zastavky. Dha 4.10.2021 bol predsedovi spoloCenstva doruceny email primatora,
v ktorom mu bolo oznamené, Ze zamestnanci Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava spolo¢ne
s Dopravnym podnikom Bratislava sa rozhodli ponechat predmetnu autobusovu zastavku pred ich
bytovym domom ako trvali. Takto umiestnena zastavka je pre Zalobcu neprijatelna. Dria 25.10.2021
zacali samotné stavebné prace, a to i napriek tomu, Ze Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy na
ich peticiu nereagoval. Zalobca poukézal i na to, Ze dom na Dostojevského rade €. 1 je evidovany v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod €. 338/1 a nachadza sa v pamiatkove;j
zb6ne Bratislava - centralna mestska oblast. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze pri skimani
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia musel najprv zistovat, &i v danej veci existuje medzi
stranami sporu pravny vztah, a ak by zistil, Ze pravny vztah medzi stranami existuje, tak nasledne



by zistoval, ¢i v danej veci Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pri posudzovani
hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom
a zalovanym neexistuje Ziadny hmotnopravny vztah. Zalovany, tak ako ho v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia oznadil Zalobca, Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy, nie je
v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom. Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy podla
ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 377/1990 Zb. plni odborné, administrativhe a organizaéné prace
suvisiace s plnenim uloh mestskych organov, ktorymi su mestské zastupitelstvo a primator Bratislavy,
je teda iba vykonnym organom. Podla ustanovenia § 6a ods. 1 pism. c) zakona €. 377/1990 Zb. je
vyhradené zabezpedovat pravidelnu verejni mestsku dopravu, vratane stavby autobusovych zastavok,
Hlavnému mestu SR Bratislave a nie Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory zabezpecuje
iba odborny, administrativny a organizaény servis pre Hlavné mesto SR Bratislavu. Sud dovodil, Ze
hodnoverné osved&enie naroku pri navrhu na nariadene neodkladného opatrenia musi viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti UspesSnosti strany v naslednom konani o samotnej zalobe bude vy3Sia nez
pravdepodobnost jej zamietnutia. Sud tak nembze nedévodnému a neexistujucemu
naroku zalobcu proti takto oznacenému Zalovanému poskytnut’ ochranu prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, tak ako sa to predmetnym navrhom domaha Zalobca, kedZe Zalovany nie je
v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. konstatujuc,
Ze Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanému ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim
§ 365 pism. f) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie podla jeho nazoru dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Opatovne
poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze premiestnenim
autobusovej zastavky z pred divadla Mala scéna pred bytovy dom na Dostojevského rade €. 1, ktoré
realizuje Zalovany, déjde k znaénému zneprijemneniu kvality byvania, znecisteniu predzahradky pred
domom, ako aj k naruSeniu uzivania nebytovych priestorov, kde sidli materska skélka. Vlastnici bytov
sa z uvedeného dévodu niekolkokrat obratili na Zalovaného, spisali aj peticiu, na ktoru v3ak prislusné
organy nereagovali. Odvolaciemu sudu navrhol odvolanim napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

3. Odvolaci sud, postupujuc podfa § 329 ods. 1 C.s.p., doru€il zalovanému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
odvolanie Zalobcu s tym, Ze ma moznost sa k nim vyjadrit.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotozfiuje s uznesenim, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho
strane. Zaroveri poukazal na to, Ze navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 27.10.2021
neobsahuje zakladné naleZitosti navrhu podla § 326 C.s.p., konkrétne z neho nie je zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha, podla Zalovaného Zalobcom formulovany petit je neurcity
a nezrozumitelny a z tohto dévodu v koneénom désledku i nevykonatelny. Podla Zalovaného
Zalobca v odvolani neSpecifikuje, k akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam mal sad prvej
inStancie v napadnutom uzneseni dospiet’ a v &om ma spocivat nespravne vyhodnotenie vykonaného
dokazovania, pric¢om v predmetnej veci ani nebolo vykonané dokazovanie. Poukazal na to, Ze Zalobca
len opakuje svoju argumentaciu z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a vbbec neuvadza, v éom
povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, nevyjadruje sa v odvolani k dévodom, pre ktoré sud prve;j
indtancie jeho navrh zamietol, to znamend Ziadnym spdsobom nerozporuje skutoCnost, Ze Magistrat
Hlavného mesta SR Bratislavy nie je v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom. S poukazom
na § 380 ods. 1 C.s.p. konstatoval, Ze odvolaci sud preskimava odvolanim napadnuté rozhodnutie len z
dovodov, ktoré odvolatel uvadza vyslovne vo svojom odvolani. Odvolaci sud je pritom viazany dévodmi
odvolania nielen v zmysle ich paragrafového znenia, ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia. To
znamena, Ze odvolaci sud neméze sam vyhladavat’ konkrétne vady rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré odvolatel v odvolani vyslovne neuviedol a nahradzat tak jeho povinnost uviest v odvolani, z akych
dovodov povaZuje odvolanim napadnuté rozhodnutie za nespravne. KedZe Zalobca neuviedol v odvolani
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého uznesenia, odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil
ako vecne spravne. K vysvetleniu skutkového stavu danej veci Zalovany uviedol, Ze Hlavné mesto
SR Bratislava so zalobcom niekolkokrat komunikovalo a vysvetlilo dévody premiestnenia zastavky aj s



rezimom namietaného Cistenia jej priestorov, pri€om niektoré vyjadrenia su aj su¢astou spisu ku konaniu
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Hlavné mesto zabezpecilo presun zastavky v prospech
cestujucej verejnosti a v prospech zvySovania kvality poskytovanej sluzby MHD, podstatnym skratenim
nevyhnutnych prestupovych vzdialenosti v sieti liniek viacerych druhov dopravy. Pri procese
premiestriovania zastavky boli dodrzané vSetky zakonné povinnosti vyplyvajuce zo stavebného zakona a
ostatnych suvisiacich pravnych predpisov. Konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré by zakladali povinnost vratenia zastavky pred divadlo Nova scéna. Zalovany uviedol, Ze zastavka
je v tomto &ase uz premiestnenad, pri¢om hlavné mesto ako zriadovatel v zmysle zakona ¢&. 56/2012 Z.z.
o cestnej doprave vychadza z ustanoveni zakona o povinnosti vlastnika a spravcu komunikacie strpiet
zriadenie zastavky. Hlavné mesto je vlastnikom chodnika pred obytnou budovou na Dostojevského rade
1. Na zastavke boli osadené aj pristreSky pre cestujucich, ktoré osadzovala spolo¢nost JCDecaux na
zaklade zmluvy s hlavhym mestom o osadzovani mobiliaru na pozemkoch hlavného
mesta a tato spolo€nost’ podala na prisluSnom stavebnom Urade riadne ohlasenie stavby. Samotné
umiestnenie pristreSkov ako aj transparentny vzhlad bol suhlasne konzultovany so zamestnancami
Krajského pamiatkového uUradu a vzhfadom na to, Ze tento Urad nie je u¢astnikom konania o]
zriadovani zastavok, nebolo vyZadované pisomné stanovisko. Okrem zlepSenia vybavenia zastavky
osadenim pristreSkov doSlo aj k oprave povrchu chodnika a zamedzeniu neregulovaného parkovania
vozidiel na riom.

5. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je potrebné vo vyroku
I. zruSit a konanie zastavit (§ 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a vo vyroku Il. s poukazom na § 379 pism.
a) C.s.p. zmenit (§ 388 C.s.p.).

6. Podlfa § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"); (1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (2).

7. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 67 C.s.p. kazdy mdzZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

9. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spésobilost mat’ prava a
povinnosti maju aj pravnické osoby.

10. Podla ustanovenia § 18 ods. 2 OZ pravnickymi osobami su: a) zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osOb, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
Bratislava je hlavnym mestom Slovenskej republiky a pravidelnym sidlom prezidenta Slovenske;j
republiky, Narodnej rady Slovenskej republiky a viady Slovenskej republiky.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave Bratislava
je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory jej bol zvereny.

13. Podla § 14 ods. 1 zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
odborné, administrativne a organiza&né prace suvisiace s plnenim uloh organov Bratislavy pIni magistrat
Bratislavy. Magistrat sa vnutorne ¢leni na oddelenia a referaty.

14. Sud kedykolvek po¢as konania skiuma, &i su splnené podmienky konania. Procesna subjektivita
predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne z Uradnej povinnosti skima
pocas celého konania Predpokladom procesnej subjektivity Uastnika konania podla citovanych
ustanoveni C.s.p. a OZ je hmotnopravna subjektivita, vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti



podla hmotného prava. Nedostatok spdsobilosti mat prava a povinnosti podla hmotného prava ma
tak za nasledok nedostatok procesnej subjektivity. Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania je
neodstranitelny a nenahraditelny, v pripade absencie takejto podmienky konania sud konanie zastavi.

15. Vzhladom na citované ustanovenia Zalovany ozna&eny Zalobcom nie je pravnickou osobou, nema
pravnu subjektivitu a nie je teda spdsobily byt u¢astnikom konania. Ide o neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, pre ktory sud nemodZze vo veci konat, preto odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych
ustanoveni zdkona uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a konanie vodi
Zalovanému zastavil.

16. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods.
1 C.s.p., v spojeni s § 257 C.s.p., ked v konani uspesnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania, pretoze dospel k zaveru, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania. Tieto spocivaju v skuto€nosti, Ze Zalovany nema pravnu
subjektivitu a kedZe ako subjekt prava neexistuje, nemohol mu byt ako neexistujucemu subjektu konania
priznany narok na nahradu trov konania.

17. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi nedoru¢oval a to vzhfadom na
absenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, a teda nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Pripadné vyjadrenie Zalobcu by nemalo vplyv na vysledok tohto
konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



