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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X. O., X XX.XXXX, B. J. XX, XXXXX S. S.,
zast.: JUDr. Ing. Daniela Trajtelova, Komenského 10C, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: W.T.
H., XX XX XXXX, W. XXXX/XX, XXXXX S. S., o vymozenie vyzivného, vedenej u sidneho exekutora
Mgr. Eva Uhalova so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 96 0 01 Zvolen, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi Mgr. Eva Uhalova trovy konania vo
vyske 36,-Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 21.11.2017 domahal od
povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného vo vySke 491,19 EUR spolu s beZznym vyzivnym vo 81,96
EUR a to vSetko na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9P/6/2016 zo dfia 10.05.2017. Poverenim zo dfia 14.02.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Evu Uholovu, ktory ju vedie pod spisovou znac¢kou 302EX 54/18.

2. Sudny exekutor dha 15.06.2018 predlozil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
opravneny, na ktorého bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, nie je osobou aktivne
legitimovanou na podanie navrhu a nie je nositefom prava na zaklad exeku¢ného titulu, ktoré by mohol
vymahat v exekucii. KedZe je to skutoénost, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu, predloZil sudu
podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 61k, ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a zaroven Ziadal
priznat' trovy exekucie vo vyske 36,-Eur. .

3. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Podfa § 48 ods. 3 pism. b) bod &. 1. Exekuéného poriadku, ndvrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania



fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

7. Podla § 48 ods. 3 pism. c) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat’ oznaenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero opravnenych,
oznalenie spoloéného zastupcu opravnenych.

8. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sulastou rodiCovskych prav a povinnosti su najmad a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravnena
osoba uvedeny otec - Alexander Sallér, ktory bol exeku&nym titulom uréeny za osobu, ktorej sa maloleté
deti zveruju do osobnej starostlivosti, priCom otec bol zaroven uréeny za osobu, ktora bude zverené
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Predmetnym exeku€nym titulom bol povinny - matka
maloletych deti, zaviazany k povinnosti platenia vyZivného mesaéne sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dia vopred pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam otca.

14. Sud ma za preukazané, Ze v navrhu na vykonanie exekucie zo dna 21.11.2017 bol v Casti A)
Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia - opravneni - ako opravneny uvedeny otec maloletych deti,
ktory vSak nebol opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu. Pri vymahani vyzivného je
opravnenym dieta, ktoré ma pravo domahat’ sa splnenia vyzivovacej povinnosti jej ndtenym vykonom.
Jeho rodi¢, vtomto pripade otec maloletych deti, sa v navrhu na vykonanie exekucie uvadza ako zakonny
zastupca opravneného, ktorym je maloleté dieta.

15. Pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyZivhého voci jednému z
rodi€ov je v mene dietata opravneny podat’ a v konani ho zastupovat, zdkonny zastupca - rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je vdak narokom dietata a nie rodi¢a, ktory dieta
zastupuje. Plati to aj v pripade, ked sud v zdkladnom konani svojim rozhodnutim urgil, Ze povinny
rodi€¢ ma platit vyZivné maloletému dietatu do ruk druhého rodi¢a (toho, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti). Takymto rozhodnutim sud vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa
vyzivné poukazuje, kedZe ho nemozno plnit do ruk subjektu nespbsobilého na pravne ukony (maloletého
dietata). Takymto vymedzenim rodi¢a prijimajuceho vyZivné v mene dietata nedochadza k prechodu
vyzivného na tohto rodi¢a.

16. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ak si vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto
povinnosti jej nitenym vykonom. Pri vymahani pohladavky vyZivného je teda opravnenym dieta, v
prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit vyzivné.



Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymoZzenie vyzivného od povinného rodia
sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu zastupoval dieta druhy rodi¢ (R21/1981).

17. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze neboli splnené podmienky, aby
exekuéné konanie, ktoré zacina uz doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie a zaciatok ktorého tak sud
neméze ovplyvnit, bolo za¢até v sulade so zakonom. Na z&klade navrhu Alexandra Sallara, ktory bol
v navrhu oznaceny ako opravneny bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie zo dha 14.02.2018.
Opravnenymi v3ak na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9P/6/2016-70 zo dna
10.05.2017 su deti Alexandra Sallara, on ako ich otec je len ich zastupcom a nema aktivnu legitiméaciu
na podanie navrhu a nie je nositelom prava na zaklade exekuéného titulu, ale len subjektom, ktorému
sa vyZivné poukazuje (tzv. platobnym miestom).

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 63k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavil.

19. Podfa § 35 ods. 1) Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

20. V zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla § 199c ods. 1 veta prva exekuéného poriadku k sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

23. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

24. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

25. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 21 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1955 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej ¢innosti aj nahrada pau$alnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

27. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

28. K zastavenie exekucie doSlo z dbvodu, ktory mozno pricitat osobe oznaenej v navrhu ako
opravneny - Alexandrovi Sallarovi, ktory nedisponuje aktivnou legitiméciou na podanie navrhu na
vykonanie exekucie, teda podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktoru sud tato exekuciu
zastavil, t.j. ide o dovod, ktory mozno pri€itat opravnenému. Z uvedeného dévodu mu nahradu trov



exekuéného konania nepriznal a zaviazal opravneného na zaplatenie trov sudneho exekutora. Pri
zastaveni exekucie ma sudny exekutor v zmysle vyS8Sie uvedenych ustanoveni pravo na nahradu
vydavkov, ktoré Ziadal priznat vo vyske 36,-Eur (30,-Eur nahrada pausalnych vydavkov + 6,-Eur DHP).
Takto uplatnené trovy si sudny exekutor vycislil spravne a z uvedeného dévodu mu sud priznal ndhradu
trov vo vy8ke 36,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



