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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: A. L., narodena
XXX XXXX, bytom A. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Kovaéska 28,
Kosice, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanoviova &. 4, Bratislava zastipena advokatkou : JUDr. Danu$e Ticha, Nam. M. Benku
6, 811 070 Bratislava, o nahradu Skody, o trovach konania, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/221/2013-226 zo dfia 3. januara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym priznal v zastavujucej Casti
%alobkyni narok na nahradu trov konania 100% potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobkyni v zastavujucej asti 29 952 eur s
urokom z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 37 728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia priznal nahrada trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok I.). Dal$im vyrokom II. Zalobkyni vo vyhovujlcej &asti
14 890 eur priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a uviedol,
Ze Zalobkyna Zalobou poZadovala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' jej sumu 37 728 eur
s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 37 728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia a po rozSireni Zaloby
aj sumu 18 864 eur, titulom nahrady $kody. Uviedol, Ze Zalobkyria vzala Zalobu v ¢asti sumy 29 952 eur
spat, pretoZe zalovany jej uvedenu sumu zaplatil po zagati konania. Sud v tejto asti konanie pravoplatne
zastavil uznesenim z 20.11.2013 ¢€.k. 10C/221/2013-86 a rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré
rozhodnutie bolo zruSsené uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29.11.2013 ¢.k. 10C/221/2013-86. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat aj v €asti 11 750 eur, v désledku
¢oho potom sud konanie v tejto Casti pravoplatne zastavil a rozhodol aj o nahrade trov konania tak,
Ze zalovanému tuto nahradu nepriznal rozsudkom z 12.11.2014 &.k. 10C/221/2013-138. Zalobkyha
nasledne vzala spat Zalobu aj v asti uroku z ome&kania 8,50 % ro¢ne zo sumy 37 728 eur od 7.7.2013
do zaplatenia. Sud prvej inStancie konanie v tejto Casti pravoplatne zastavil a rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 14 890 eur a to rozsudkom z 23.5.2016 &.k. 10C/221/2013-200, ktorym
rozhodol aj o nahrade trov konania v €asti sum 29 952 eur a 14 890 eur jednym vyrokom tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni trovy 4268,61 eur, pretoZe Zalobkyha bola UspeSna v Casti o zaplatenie
14 890 eur a Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti 29 952 eur t.j. spolu 79,24 %. Zalobkyfa
zavinila zastavenie konania v €asti o zaplatenie 11 750 eur t.j. 20,76 % a preto Zalobkyni patri nahrada
v rozsahu 58,48 % (79,24-20,76). Zalobkyna podala proti vyroku o trovach konania odvolanie, v ktorom
pozadovala aby sud napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu
s oddévodnenim, Ze zaloba bola v celom rozsahu dévodna a to aj v €asti, ktoru vzala spat podanim z
22.10.2014, ktoré mal sud posudit podla § 146 ods. 2 veta druha OSP a analogicky aplikovat aj § 142
ods. 3 OSP. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie uznesenim z 25.oktébra 2017



€.k. 7C0/622/2016-218 zrusil a vec vratil sud prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze sud ma o trovach konania rozhodnut dvoma samostatnymi vyrokmi v zastavujucej Casti a vyhovujucej
Casti.

2. Rozhodnutie o nahrade trov konania v zastavujucej €asti 29 952 eur s Urokom z omeskania 8,50 %
ro¢ne zo sumy 37 728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia a vyhovujucej €asti sumy 14 890 eur bolo zruSené
odvolacim sudom, preto rozhodoval sud prvej inStancie po vrateni veci opat’ o naroku na nahradu trov
celého tohto konania podla § 262 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania
dvoma samostatnymi vyrokmi a to tak, Zze v zastavujucej €asti priznal ndhradu trov konania Zalobkyni
v rozsahu 100 %, pretoZe zastavenie konania v €asti istiny v celom rozsahu zavinil Zalovany tym, Ze
plnil Zalobkyni po zacati konania a preto ma zalobkyria podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému. V druhej - vyhovujucej €asti priznal nahradu trov konania Zalobkyni proti
Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobkyfa bola celkom Uspe$na. Dalej
ddvodil, Ze odvolaci sud sice uloZil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa v novom rozhodnuti aj odvolacimi
doévodmi Zzalobkyne, tieto sa v3ak tykali jej naroku na nahradu trov v €asti o zaplatenie sumy 11 750 eur,
ktoru vzala Zalobkyfia spat podanim z 22.10.2014, o ktorom naroku na nahradu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom z 12.11.2014 ¢€.k. 10C/221/2013-138. Na zaver uviedol, Ze o vyke trov rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku |. o trovach konania podal pisomne v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany. Poukézal na to, Ze konanie bolo zastavené (na zaklade Ciasto¢ného
spatvzatia Zaloby Zalobcom) tak v €asti istiny v sume 29.952 eura ako i v €asti naroku zalobcu na
urok z omeskania (8,5% ro¢ne z 37.728 eura od 07.07.2013 do zaplatenia). Zastal nazor, Ze sud
prvej inStancie zrejme opomenul, Ze narok na urok z omeskania je samostatny narok, popri naroku
na zaplatenie (29.952 eur z titulu SSU a popri naroku na zaplatenie 14.890 eur z titulu mimoriadneho
zvySenia SSU), a preto ak Zalobca na pojednavani (dfia 23.05.2016) vzal zalobu spat’ v &asti naroku
na urok z ome&kania bez udania dévodu - Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto asti. Zavinenie
Zalovaného v tejto Casti (zastaveného konania) je preto vylu€ené a preto ani narok Zalobcu na nahradu
trov konania vo vySke 100% nie je dany. Zaverom Zalovany pripomenul ohfadom udajného zavinenia
Zalovaného, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 29.952 eur diia 22.07.2013 bezprostredne po tom, ako
bolo ustalené bodové ohodnotenie, a to bez ohladu na podanu Zalobu (zo dfia 10.07.2013), o ktorej v
tom Case Zalovany nevedel a objektivne ani nemohol vediet (tato mu bola doru¢ena az dha 02.09.2013),
t.j. Zalovany plnil sumu 29.952 eur bezodkladne po tom, ako v tejto €asti mal vSetky podklady nevyhnutné
pre ukon&enie Setrenia poistnej udalosti. Zalovany teda neplnil v tejto &asti na zaklade podanej zaloby,
preto nezavinil zastavenie konania v tejto €asti. Dal na zvazenie odvolaciemu sudu, &i je spravne,
spravodlivé a vykonatelné, ak v tej istej veci je o naroku Zalobcu rozhodnuté dvoma samostatnymi
vyrokmi, pretoZe pokial Zalobca bude mat narok na nahradu trov konania dvakrat v rozsahu 100%,
potom by si Zalobca mohol zrejme uplatfiovat dvakrat napriklad cestovné vydavky, €o je nepripustné.
Na z&klade uvedeného navrhol uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenit tak, Ze rozhodne o
naroku zalobcu na nahradu trov konania s prihliadnutim na vy$Sie uvedené (o.i. aj na zavinenie Zalobcu
pri zastaveni konania), prip. aby uznesenie v napadnutej asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, e samotna dévodnost naroku v konani
nebola sporna, ¢o napokon potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovana kratko po podani Zaloby &ast
Zalovaného naroku uhradila. Pokial ide o vySku naroku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ako aj vysku zvySenia tejto nahrady, tieto Zalobkyha preukazala lekarskym posudkom o staZeni
spolo¢enského uplatnenia zo diia 3.3.2013. Z toho plynie jediny zaver, Ze zalobkyfia podala Zalobu
nielen ¢o sa tyka samotného pravneho zakladu, ale aj ¢o sa tyka ich vy3ky, plne dévodne. Zdéraznila, Ze
nezobrala Zalobu spéat preto, Ze jej Zalobou uplatnené naroky neboli dbvodné, ale z dévodu vznesenych
namietok zo strany Zalovanej tykajuce bodového hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia,
ktoré by viedlo k dal$iemu znaleckému dokazovaniu, o by vSak konanie znagne predizilo. Zalovana
nespochybriovala ohodnotenie na 2000 bodov, preto Zalobkyha vo zvySku v Casti sumy 11 750 eur
zobrala Zalobu spat. Dalej k dévodnosti Zaloby a na druhej strane k zavineniu zastavenia konania zo
strany Zalovanej uviedla, Ze Zalovana bola od uplatnenia naroku zalobkyne zo dfia 5.4.2013 pasivna,
nakol'ko aj napriek dovodnosti a preukazaniu naroku zo strany Zalobkyne neplnila tento narok v lehote
podfa § 11 zdkona &. 381/2001 Z. z., hoci to bolo jej zakonnou povinnostou. Rovnako nesuhlasila s
tvrdenim Zalovanej, Ze na uplatneny urok z omeskania je potrebné prihliadat ako na samostatny narok
Zalobkyne, pretoZe v zmysle § 121 ods. 3 OZ je Urok z omeskania prisluSenstvom pohfadavky. Poukazala
na to, Ze za samostatny narok by bolo mozné urok z ome&kania a povazovat len vtedy, pokial by bol
urok z omeskania v sudnom konani uplatneny samostatne a nie spolu s istinou ako jej prislusenstvo. Ak



Zalobkyha zobrala spét istinu je logicke, Ze pristupila aj k spatvzatiu prisluSenstva tohto naroku. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
5. Zalovany vo svojom vyjadreni zd6raznil skutonost, Ze v konani uhradil len &ast naroku, preto bola
sporna aj samotna dévodnost naroku Zalobkyne. Opéatovne vyzdvihol skuto€nost, Ze pinil Zalobkyni
sumu 29 952 eur bezprostredne potom ako bol preukazany narok Zalobkyne, t.j. ustalené bodové
ohodnotenie, pricom v tom Case este Zalovany nevedel o tom, Ze uz je podana Zaloba, teda neplnil na
zéklade podanej Zaloby a nezavinil zastavenie konania. Dalej poukézala na ust. § 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. podla ktorého poistovatel hradi poSkodenému iba preukazané naroky. Preto Zalovany poskytol
Zalobkyni plnenie aZ po tom, ako Zalobky#a predloZila véetky potrebné doklady. Dalej namietal, Ze pokial
ide o narok na urok z omeskania, tento nebol vébec dany, bez ohlfadu na to, i Zalobkyna zobrala zalobu
v tejto Casti spat. Zdéraznila, ze je vylu&ené, aby bol v omeskani, lebo povinnost' Zzalovanej podla § 11
ods. 6,7 sa vztahuje len k uplatnenym a preukazanym narokom a Zalovany pinil hned' po ich preukazani.
Navyse z vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé, Ze tato zobrala Zalobu spat’ v Casti prave z dévodu vznesenych
namietok Zalovanou. K spatvzatiu urokov z ome&kania Zalovany uviedol, Ze narok na urok z omeskania
je narokom, ktory je mozno uplatnit’ samostatne popri istine s poukazom na § 517 ods. 2 OZ. Uviedol,
Ze samostatnost naroku na urok z omeskania nie je dana len v zmysle procesnych okolnosti, ale aj tym,
ide o narok , ktory musi byt dany a dévodny, a to ¢o do pravneho titulu, ako i vysky.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne a preto ho v napadnutom vyroku, ktorym priznal v zastavujuicej
Casti zalobkyni narok na nahradu trov konania 100%, podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 256 ods. 1,2 CSP ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

7.V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zzaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v zmysle ktorého v pripade zastavenia konania vo
vSeobecnosti platilo, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej
zasady existovali dve vynimky, ktoré sa do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP premietli ako pravidlo.

8. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania zostala nahrada
trov konania a to v zastavujucej Casti tykajucej sa sumy 29.952 eur (uznesenie zo dfia 20.11.2013 ¢.k.
10C/221/2013-86), ktori sumu zalovany zaplatil aZ po zadati konania. Dalej je premetom odvolacieho
konania nahrada trov konania v zastavujucej Casti o zaplatenie uroku z omeskania 8,5% ro&ne zo sumy
37.728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia (rozsudok zo dfia 23. 05. 2016 ¢&.k. 10C/221/2013-200).

9. Zalovany v odvolani namietal, Ze nezavinil spatvzatie Zaloby v &asti sumy 29 952 eur, pretoze
plnil dha 22.07.2013 bezprostredne po tom, ako bolo ustalené bodové ohodnotenie, a to bez ohladu
na podanu Zalobu (zo dia 10.07.2013), o ktorej v tom Case Zalovany nevedel. Odvolaci sud sa s
touto namietkou zalovaného nestotoznil, pretoZe zo spisu je zrejmé, Ze Zalobkyrfa podanim zo dna
5.4.2013 si uplatnila u Zalovaného zaplatenie sumy 56.592 eur na zaklade lekarskeho posudku MUDr.
Danice Caisovej. V Zalobe poukazala na to, Ze uplatneny narok na nahradu 8kody nebol Zalovanym
v zakonnej trojmesacnej lehote uspokojeny (podfa ust. § 11 ods. 6 - do troch mesiacov odo dna
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnuat poistné plinenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia). Preto bola
Zaloba doru€ena sudu dna 10.7.2013. Podla ozndmenia o plneni bol narok Zalobkyne vo vyske 29
952 eur uspokojeny diia 22.7.2013, pricom k ukon&eniu poistnej udalosti doslo az dna 19.7.2013. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna dévodne podala na sud Zalobu dna 10.7.2013, kedZe zo strany
Zalovaného nedoS$lo v zakonnej lehote k vyrozumeniu o poistnom plneni. Skuto&nost, Ze Zalovany
nevedel o podani Zaloby nema Ziaden vplyv na to, Ze Zalobkyfa si procesne Uspesne uplatnila Zalovanu
Cast naroku 29 952 eur Zalobou dria 10.7.2013 a po plneni tohto naroku Zalovanym dna 22.7.2013



zobrala Zalobu v uvedenej Casti spat. Procesne UspeSnou stranou v tejto Casti spatvzatia bola nesporne
Zalobkyna.

10. Zalovany dalej namietal, Ze v Gasti naroku Zalobkyne na urok z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy
37.728 eur od 07.07.2013 do zaplatenia, nebola Zalobkyna UspeSna, pretoze zalobkyra na pojednavani
(dna 23.05.2016) vzala Zalobu spéat v tejto Casti naroku na urok z omeSkania bez udania dévodu, a
teda Zalobkyfia zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobkyra sice
zobrala v tejto Casti Zalobu spat bez udania dévodu, avSak nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze
narok na urok z omeskania je samostatnym narokom popri Zzalovanej istine pri posudzovani naroku
na nahradu trov konania. Uvedeny urok z omeskania bol viazany na istinu (sumu 37 728 eur), priCom
Zalobkyna bola v zaklade, t.j. v istine 29 952 eur a 14 890 eur uspesna. Skuto¢nost, Ze by jej bolo mozné
pripisat procesné zavinenie za spatvzatie Zaloby v €asti iroku z omeskania 8,5% ro¢ne z 37.728 eur od
07.07.2013 do zaplatenia nema vplyv na to, Ze jej patri v zastavujucej Casti (vyrok I.) plny Uspech. V danej
veci urok z omeSkania nema Ziadny vplyv na vysku trov konania, pretoZe nie je sugastou vypocétového
zakladu.

11. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného v asti uznesenia, ktorym bol zaviazany v
zastavujucej €asti na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo vecne spravne, preto uznesenie sudu prvej instancie v tejto ¢asti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani uspedna,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



