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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sidu o V.S. C.S., L..
XXX XXXX, bytom V. XX, G., pochadzajuceho z matky G.. T. C.R., L.. X.X.XXXX, J. C.. O. XXX/XX,
J., zasttpenej JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, advokatom, G. Svéniho 6, Prievidza a otca W.. N.S. C.S.,
L.. XX X.XXXX, J. V. XX, G., za G&asti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, v konani o zmenu
upravy styku a zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
30P 296/2016-68 zo dia 18.9.2017 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Presov sp. zn. 30P
296/2016-97 zo dna 16.7.2018 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o vyzivnom tak, Ze:

Matka je povinna platit vyzivné navrhovatefovi vo vyske 250 Eur mesacne, pocnuc diiom 1.9.2018
do buducna, vzdy do 15.dfla v mesiaci, k rukam navrhovatela. Tym meni rozsudok Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 15P 28/2015-58 z 20.8.2015 vo vyroku o vyzZivnom.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2018 do 28.2.2019 vo vyske 300 Eur sud povoluje matke splacat v
mesacnych splatkach po 30 Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela.

lll. V prevySujucej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania rozsudok potvrdzuje.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh otca na upravu styku a na zvySenie vyzivného zo strany matky na
maloletého V. C..

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov rozsudok zo dfia 16.9.2017 (dalej len ,sud prvej in§tancie®) rozhodol cit.:
»,meni rozsudok Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 15P 28/2015 zo dha 26.8.2015 v Casti upravy
styku tak, Ze:

- matka je opravnena stretavat sa s maloletym synom vzdy po&as celych vianoénych prazdnin a to
v neparnom roku tak, Ze otec dietata zabezpeci, aby dieta odcestovalo samé do G. najneskér v 1.
deri viano&nych prazdnin do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a matka dietata
zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. najneskér 3.1. toho-ktorého roka tak, aby
docestovalo do G. najneskdr do 20.00 hod. a otec dietata ho v €ase prichodu vyzdvihne na stanici v G.
- po€as jarnych prazdnin maloletého V. v kazdom roku tak, Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta
pricestovalo samé do G. najneskdr v sobotu do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v



G. a matka dietata zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. v piatok v tyzdni, v ktorom
su jarné prazdniny dietata a dietata ho vyzdvihne na stanici v G.

- poc€as letnych prazdnin po€as celého mesiaca august tak, Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta
odcestovalo samé do G. najneskér 31.7. do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a
matka dietata zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. najneskér 31.8. a otec dietata
ho v &ase prichodu vyzdvihne na stanici v G.

- pocas jesennych prazdnin tak, Ze otec dietata zabezpedi, aby dieta pricestovalo samé do G. najneskor
v 1. def jesennych prazdnin do 20.00 hod. a matka dietata ho vyzdvihne na stanici v G. a matka dietata
zabezpedi, aby dieta odcestovalo zo stanice v G. do G. v posledny deri zo Styroch dni Skolského volna,
ktoré suvisia s jesennymi prazdninami. a otec dietata ho vyzdvihne na stanici v G..

Otec dietata sa zavazuje dieta na styk pripravit a styk dietata s matkou umoznit.

Otec dietata sa zavazuje, Ze malolety V. bude pripojeny prostrednictvom technickych prostriedkov
aplikacie skype za ucelom vykonania rozhovoru s matkou kazdu nedelu o 21.00 hod. so zapnutou
webkamerou, ked to umoZznia technické mozZnosti pripojenia kamery, pri ktorom rozhovore sa zavazuje
otec dietata zabezpedit, aby bol malolety V. v miestnosti sdm, alebo v ndhradnom termine, ktory otec
dietata matke dietata bezodkladne oznamit.

Ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania. .

Dopifiacim rozsudkom z 16.7.2018 rozhodol cit.:

,Navrh otca na zvy8enie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

3. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza pod sp. zn. 15P 28/2015 zo dia 20.8.2015 bola schvéalena rodiCovska dohoda na zaklade
ktorej bol malolety V. C. zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vySke 200,-eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk maloletého syna s matkou.
Touto rodi¢ovskou dohodou dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 4C 144/2010
zo diia 14.1.2011 v C€asti rodiCovskych prav a povinnosti. Zo spisu vyplyva tarifny plat matky v Case
rozhodovania sudu schvalenim rodi¢ovskej dohody vo vySke 1116,50 eur, isty mesacny prijem 865,30
eur. Z prenajmu bytu v J. mala matka mesacny prijem 29,67 eur. Otec maloletého poberal vysluhovy
dochodok vo vySke 940,86 eur. Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, ze funkény plat matky je 1185,-
eur. Z prehladov mzdy vyplyva jej prijem za obdobie roka 2016 v priemere 964,1317,- eur. Prijmom
otca je vysluhovy déchodok vo vySke 942,42 eur. Otec maloletého syna na pojednavani uviedol, Ze
jeho prijmom je vysluhovy déchodok vo vysSke 944,00 eur mesaéne. Za byt v G. plati inkaso 120,00 eur
mesacne, momentalne byva spolu so synom V. v byte jeho matky, kde na inkaso prispieva sumou 200,00
eur mesacne. Na stravu pre V. vynaklada 100 eur mesacne, obedy v Skole 30,00 eur, plati mu MHD
10,00 eur mesacne. Vo februari 2017 V. absolvoval lyZiarsky vycvik, zakupil mu lyZiarsku vystroj za sumu
380,00 eur, 15,00 eur platil poistku, 10 eur iny poplatok spojeny s lyZiarskym vycvikom. K stretavaniu
sa syna s matkou uviedol, Ze nikde nie je uvedené to, aby cestu V. k matke tam a spat mal hradit on.
Matka mu povedala, aby cestoval vlakom, ktory ma zadarmo. Otec dalej uviedol, Ze syn je vo veku 16 -
17 rokov, nemdze byt doma o0 21.00 hod. z dévodu skypovania s matkou, to je podla neho nemyslitefné.
Synovi uhradil 600 Eur za vodi€sky kurz za skupinu A, B. syn by mal za¢at nav&tevovat tane¢ny kurz, kde
su predpokladané vydavky 100 eur. Na stuzkovu sa zbieraju 50,00 eur mesacéne, kde termin stuzkovej je
dohodnuty vopred. Dalej doplnil, Ze 680,00 eur stalo lietadlo, na ktorom V. pracoval, kde ziskal 1. miesto
v Skolskom kole a postupuje na krajské kolo. Sumu vo vyske 200,00 eur vynalozil na 3D tlagiaren, s
ktorou V. pracuje. Navrh na zmenu upravy styku podal z dévodu, Ze V. na tom trva, on nemodze nutit
V., ktory je takmer dospely, aby sa stretdval s matkou z dévodu, Ze takto rozhodol sud, ked V. mu sém
povedal, Zze takto mu to nevyhovuje. Pocas letnych prazdnin mal byt cely jul pri matke, kde po 15. v
mesiaci mu telefonoval, aby priSiel pre neho, Ze sa tam nudi, Ze nema &o robit. Syn mu povedal, Ze s
matkou sa chce stretavat tak, ako sa oni dvaja dohodnu. Matka maloletého na pojednavani k stretavaniu
sa so synom uviedla, Zze napriek tomu, Ze poslednym rozsudkom bolo presne upravené stretavanie,
vysla synovi tento rok v ustrety, s tym, Ze sa stretnu vtedy, ked bude chciet syn a skondilo to tak, Ze od
februara 2017 syn u nej nebol. Bol u nej naposledy na jarné prazdniny, kde po 3 dfioch odiSiel domoy, s
tym, Ze povedal, Ze sa ide ucCit. Podla jej nazoru, ak bude stretdvania upravené podla dohody syn k nej
nebude chodit vébec. K podanému navrhu otca na zvySenie vyzivného uviedla, Ze nie je pravdou, aby
sa zmenili pomery na jej strane. Jej zakladny funkény plat zostal rovnaky. Tento rok mala vySsi prijem,
ale len z dévodu, Ze zastupovala kolegyrfiu, mala 4 vyu€ovacie hodiny naviac a taktiez dostala priplatok
za pripravu testov na testovanie Ziakov ako aj za to, Ze jej trieda mala najlepSie vysledky testovania.
Ona si prepocitala mesacné nalady na maloletého syna vratane vodi¢ského opravnenia, kde jej to vyslo
na sumu 130,-eur mesacne, pricom tam nezaratala volnoCasové aktivity. Nesuhlasi s tvrdenim otca, aby



on sam kupil synovi skuter, skuter bol kiipeny aj z jej finannych prostriedkov, ktorymi synovi prispela
na Vianoce a na vodié&sky kurz prispela synovi aj otcova sestra. Malolety V. na pojednavani uviedol. Ze
chce, aby jeho stretavanie sa s mamou bolo upravené volnym spésobom na ich dohode, rovnako aj
telefonovanie alebo kontakt cez skype. Je pre neho velmi unavné cestovat’ do G., ak ide autobusom
je to 6-7 hodin, ak ide vlakom musi 3 krat prestupovat. Teraz ma vela aktivit s kamaratmi, ma Skolu,
robi dobrovolnicku pracu na oprave hradov. On je ochotny cestovat za mamou vlakom, nemusi ho otec
vozit. Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Presov vyplyva, Ze malolety V.,
ktory je vo veku 17 rokov by uprednostnil zruSenie pravidelnych nedefnych vecernych telefonatov matke
prostrednictvom aplikacie skype. Nie je pre neho problém, kedykolvek mu matka zavola sa s fiou chvifu
porozpravat. On sam ju kontaktovat neplanuje. Co sa tyka Upravy styku jedenkrat mesaéne cestovanie
do J. za matkou mu nevyhovuje, popisuje ho ako zdihavé a vy&erpavajuce. Neprejavil zaujem svoj nazor
prezentovat' za pritomnosti psycholéga obom rodi¢om.

4. Prijal pravny nazor, Ze pri Uprave styku je potrebné vychadzat' z vyjadrenia oboch rodi€ov ako aj
maloletého syn, ktory je vo veku 17 rokov, teda veku blizkom dospelosti a je schopny svoj nazor jasne
prejavit. Sud povaZoval za logicky argument maloletého V., Ze cestovanie za matkou po¢as bezného
Skolského roka je pre neho €asovo naroné a aj inavné. Je tu vSak nutné uviest, Ze pri aspofi minimalnej
snahe rodi¢ov, aby bol syn v pravidelnom osobnom kontakte s matkou, by tato ¢asova naroCnost
spojena s cestovanim maloletého mohla byt odstranena. Z uvedeného dévodu aj sud poZiadala referat
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Pre$ov o vykonanie rodinného poradenstva, ktoré véak
na strane oboch rodi€ov neviedlo k Ziadnemu vysledku, aby ich komunikacia tykajuca sa maloletého
syna bola v jeho prospech. Z uvedenych dévodov ako aj vzhfadom na vyjadrenie samotného V., Ze
s matkou by sa chcel stretavat’ v Case, ked je viac volnych dni za sebou ponechal jeho stretavanie
sa podfa poévodného rozsudku v &ase sviatkov a prazdnin. Sud je toho nazoru, Ze bolo potrebné
aj nadalej ponechat a upravit stretavanie sa maloletého V. s matkou napriek jeho veku, pretoze je
nepochybné, Ze sam V. nie je vnutorne stotozneny s tym, ako by mal matku navstevovat, ¢o vyplyva aj
zo samotného psychologického poradenstva, kedy nechcel, resp. nepovazoval za potrebné svoj nazor
timocit’ rodiCom osobne. S ciefom, aby aj matka mala mozZnost stravit so synom dIh8iu dobu, mat ¢as sa
s nim porozpravat, spoznat jeho potreby, zaujmy a vychovne na neho vplyvat. Rovhako bolo dévodné
ponechat kontakt syna s matkou prostrednictvom aplikacie skype a to uz len vzhfadom k tomu, Ze bezny
styk syna s matkou bol vypusteny. NemozZno sa tu stotoznit' s ndmietkami otca resp. maloletého syna,
Ze takyto kontakt syna obmedzuje, pretoze bol uréeny na nedelu ve€er 0 21.00 hod. a kedZe je syn stéle
Studentom strednej Skoly, je to ¢as kedy by mal byt doma a pripravovat sa do Skoly resp. oddychovat.
Sud navrh otca na zvySenie vyzivného na maloletého syna zamietol. V konani bolo preukazané, Ze
naposledy bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
15P 28/2015 zo dia 20.8.2015, pravoplatnym dria 26.8.2015, kedy bola uréena vyZivovacia povinnost
vo vySke 200,-eur mesacne zo strany matky. V ¢ase posledného rozhodovania sudu nastupoval malolety
V. do prvého ro€nika Strednej odbornej Skoly strojnickej v PreSove. Otec maloletého Zil v PreSove v
spoloénej domacnosti s matkou, jeho prijmom bol vysluhovy dochodok. Matka Zila v J., jej prijem bol vo
vySke 865,30 eur, v suCasnosti je jej prijem 964,13,-eur. Malolety je v su€asnosti aj nadalej Studentom
Strednej Skoly strojnickej v PreSove, byva v spoloénej doméacnosti s otcom a starou matkou. Sud v tomto
konani nezistil taki zmenu majetkovych pomerov na strane matky, ktora by odévodrovala zvySenie
vyzivného, pricom podla jej vysvetlenia sa jej plat zvySil len prechodne z dovodu zastupovania a pripravy
testov. Posledny mesiac mala prijem 860,-eur. Rovnako na strane maloletého syna nedoslo k vyraznejSej
zmene pomerov, nedoslo k zmene $koly resp. navySeniu nakladov na jeho zdravotnu starostlivost.
VySSie naklady suvisiace s jeho mimoskolskou €innostou, ktoré v konani uvadzal otec je mozné podla
nazoru sudu okrem beznej starostlivosti pokryt aj vyzivnym uhrddzanym zo strany matky, kedZe vyzivné
bolo uréené v dostatoCnej vySke a to 200,-eur mesacne, €i vzhladom k prijmu matky a nakladom na
Studenta strednej Skoly je vyzivnym plne dostatoénym a pokryvajucim naklady na starostlivost o syna.
Z uvedenych dévodov navrh otca na zvySenie vyzivného bol zamietnuty.

5. Poukazal na ust. 36, ods. 1, § 62, ods. 1,2,3,4,5, § 65, ods.1, § 75, ods. 1 Z&kona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti vyroku o zamietnuti navrhu otca na zvy3enie vyZivného podal odvolanie otec maloletého.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vyhovel jeho navrhu na zvySenie vyzivného v celom rozsahu.
V odvolani uviedol, Ze V €ase posledného rozhodovania sudu nastupoval malolety V. do 1. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly strojnickej v PreSove. Otec maloletého Zil v PreSove v spolo€nej domacnosti
s matkou, jeho prijmom bol vysluhovy déchodok. Matka Zila v J., jej prijem bol vo vySke 865,3 eur
v sucCasnosti je jej prijem 964,13 eur. Malolety je v su€asnosti aj nadalej Studentom Strednej Skoly



strojnickej v PreSove, byva v spolo&ne domacnosti s otcom a starou matkou. Otec ma za to, Ze neboli
zohfadnené majetkové pomery matky (2-izbovy byt v J. a 3-izbovy byt J.), to, Ze dieta ma pravo podieflat
sa na zivotnej Urovni rodi€ov o Com svedc¢i to Ze matka mala len pre seba mesacény priemerny prijem po
zaplateni vyzivného 764 eur a otec so synom po zapocitani vyzivného 1140 eur ¢o je 570 eur na osobu.
Aj ked jej prijem je vd'aka prenajmu bytu v centre J. pravdepodobne vy&8i. V €ase konania sudu o vyZivné
dfia 26.8.2015 otec nemohol vediet pred nastupom maloletého zo zakladnej na strednu Skolu, aké budu
skuto&né vydavky, pretoZze naklady na stredoSkolského Studenta si nepomerne vysSie ako na Ziaka
z&kladnej 8koly. DoloZzené su vydavky aj na zaujmovu &innost velmi technicky nadaného maloletého,
pri¢om tato ginnost a U&ast v Stredoskolskej odbornej &innosti (SOC) suvisi s jeho vzdelavanim v $kole
a odbornou pripravou na buduce povolanie. Svedé&i o tom aj to, Ze vdaka 3. miestu v krajskom kole SOC
mu je uznand Cast’ odbornej maturitnej skusky.

8. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na Uradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku sudu prvej
inStancie a je dovodny postup podla § 388, zakona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP“) v jeho napadnutych &astiach vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

10. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritérid, ako urCity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

12. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

13. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujluce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujuce



bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlihSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky
vyzivného. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

14. V priebehu konania malolety V. dovfsil plnoletost a to dfia 19.5.2018 a k navrhu na zvySenie
vyzivného sa pripojil.

15. Sud névrh otca na zvySenie vyZivného zamietol s poukazom na skuto€nost, Ze nemal za preukazané
splnenie zakonnych podmienok na jeho zvySenie, kedZe v ¢ase poslednej sudnej Upravy malolety uz
navstevoval prvy roénik strednej Skoly a zmenu pomerov na strane jeho rodi¢ov nezistil.

16. Odvolaci sud ma za to, Zze za preukazaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet k zaveru, Ze na
strane V. doSlo k podstatnej zmene pomerov spojenych so zvySenim odévodnenych potrieb spojenych
predovSetkym s jeho fyzickym vyvojom, Skolskym vzdelavanim, s potrebami suvisiacimi s jeho zaujmami
a to k 1.9.2018, kedy V. zac¢al navstevovat 4. ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly strojnickej v PreSove.
Zmenu pomerov odvolaci sud vidi na strane V. ako osoby opravnenej z vyzivného v tom, Ze nastupom
do maturitného ro¢nika doSlo k zvySeniu nakladov spojenych so stuzkovou slavnostou, pripravou na
buduce povolanie. Je taktiez nesporné, Ze potreby plnoletého ¢loveka na uspokojovanie jeho socialnych
a kultarnych potrieb su vy3Sie ako u maloletého dietata. Za takého vydavky je mozné povazovat
vydavky na vodi¢sky preukaz, pouZivanie motorového vozidla, navstevy kultirnych a spolo&enskych
akcii, Sportové podujatia. Tak ako je to pri vyZivnom na maloleté deti, aj v pripade plnoletych deti
odkazanych na vyZivu z dévodu ich pripravy na buduce povolanie je ich pravom podielat sa na rovnakej
Zivotnej urovni ich rodiov.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze suma 250 Eur je vzhladom na potreby navrhovatela a mozZnosti a
schopnosti jeho rodi¢ov primerana a zodpovedajuca potrebam navrhovatela ako aj moznostiach a
schopnostiam povinnej matky. VyZivovacia povinnost’ voci detom, ktoré su odkazané na svojich rodi¢ov,
je prvoradou povinnostou rodi¢a a tato ma prednost pred ostatnymi vydavkami.

18. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stard. Otec zabezpecluje navrhovatelovi osobnu starostlivost, ¢im aj takymto spésobom
pIni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

19. Matka navrhovatela nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
by sa vyZivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 - 30% jeho priemerného C&istého
mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti & potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych osbb), ktorému
vychodisku pri rozhodovani o vyske vyzivného zodpoveda aj suidom prvej indtancie uréené vyzivné (25
% z 964 eur je 241 eur). Zo skutoCnosti zistenych ohfadom prijmu a majetkovych pomerov povinne;j
sudom prvej instancie je jednoznalné, Ze jej osobné, majetkové a zarobkové pomery umozriuju zvySenie
vyzivného na navrhovatela na sumu 250 Eur mesacne.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v jeho napadnutej
Casti zmenit’ a zaviazat' matku prispievat na vyzivné na navrhovatela sumou 250 Eur mesac¢ne, po¢nuc
driom 1.9.2018, t.j. kedy podla nazoru odvolacieho sudu doslo k relevantnej zmene pomerov na strane
navrhovatela, ktoré odvolaci sud vidi v tom, Ze za¢al navStevovat maturitny ro€nik a pripravuje sa na
vysokoskolské studium. Vyzivné v sume 250 eur mesacne od 1.9.2018 je vzhladom na vek navrhovatefla,
aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania jeho Zivotnych nakladov v buducnosti primerané.
Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.



21. Odbévodnenym pripadom pre uréenie dlh3ej lehoty na plnenie, v danom pripade su majetkové
pomery na strane povinného. Zaplatenie dlZzného vyZivného za obdobie vySe jedného kalendarneho
roka odo dria pravoplatnosti rozsudku by potencionalne mohlo spdsobit ohrozenie zabezpectovania jeho
zakladnych potrieb. Uvedené okolnosti sud s prihliadnutim na citované ust. § 232 CSP zohfadnil a
povazoval za odévodneny pripad pre povolenie dizné vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 30
eur vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uUpiného
vyrovnania.

22. VVzhladom k uvedenému odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



