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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci Zalobkyne: JF.. I.
C., G.. XX X.XXXX, E. K. Na K. XX, XXX XX K., zastupena: JUDr. Alzbetou Darinou Michalkovou,
advokatkou, so sidlom Skultétyho 1, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska,
ICO: 47 232 480, so sidlom Mytna 1, 817 55 Bratislava, za uéasti intervenienta na strane Zalovaného:
J. 0., K. C. XX, K., zastipena: JUDr. Alojzom Baranikom, advokat s.r.o., ICO: 46 940 561, so sidlom
Mateja Bela 8, 811 06 Bratislava, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30
000 eur, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 7.6.2018, ¢.k.
44C/144/2011-430, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti, ktorou sud prvej in§tancie intervenientovi priznal
nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%, potvrdzuje.

Intervenientovi na strane Zalovaného sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim konanie zastavil (vyrok 1), Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
(vyrok 1) a intervenientovi priznal ndhradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré je
Zalobkyha povinna zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika
o vysSke nahrady trov konania, a to na ucet pravneho zastupcu intervenienta (vyrok IIl).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 144, § 145, § 146 ods.1,2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobkyria po¢as konania zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat, dévodiac tym, Ze sudne konanie prebieha uz sedem rokov, preto bola toho nazoru, Ze
aj v pripade vydania meritérneho rozhodnutia vo veci samej sa nedosiahne ucel sledovany Zalobou.
Nakofko Zalovany sa spatvzatim Zaloby suhlasil, sud prvej indtancie konanie zastavil.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 a § 257 C.s.p., majuc
za to, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna. Pri posudzovani procesného zavinenia
na zastaveni konania zohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyna spatvzatie Zzaloby zd6vodnila tym, Ze sud
bezdbévodnymi prietahmi v konani spésobenymi neefektivnymi ukonmi a pretrvavajucou nec&innostou
od roku 2011 spdsobil, Ze jej Zaloba uz neméze spinit’ svoj uCel. S uvedenym nazorom Zalobkyne
sa sud prvej inStancie nestotoznil a uviedol, Ze postupoval v konani bez prietahov s prihliadnutim
na uplatiiovanie si procesnych prav stran sporu. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v spore nedoslo
k vynimoénym dévodom hodnych osobitného zretela, na zaklade ktorych by mohol upustit od
vSeobecného principu zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania, kedZe sa jednalo o
uplatfiovanie si procesnych prav stran sporu v konani. Vychadzajuc z toho, Ze zastavenie konania
procesne zavinila Zalobkyfa, povazoval za dévodné priznat narok na nadhradu trov konania zalovanému
a intervenientovi. Nakolko Zalovany vyslovne uviedol, Ze si trovy konania vod&i Zalobkyni neuplatfuje,



sud prvej inStancie Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k intervenientovi na
strane Zalovaného rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu, s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania intervenienta rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o priznani ndhrady trov konania intervenientovi podala v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyria. V odvolani poukazala
na svoje podanie zo dna 22.5.2018, ktorym oznamila, Ze svoju Zalobu zo dia 25.10.2011 berie v celom
rozsahu spat a Ziadala, aby sud rozhodol podfa § 257 C.s.p. tak, Ze nahradu trov konania neprizna,
pretoZe zastavenie konania nespdsobila. Spatvzatie Zaloby odbvodnila tym, Ze vzhladom na predmet
konania v tomto sudnom spore, ktorym je ochrana osobnosti a ktory trva od roku 2011, by v danom
Stadiu rozhodnutie sudu uz nezabezpedilo dosiahnutie ciela sledovaného Zalobou, t.j. ospravedinenie
pocas relacie ,Z. O. L.%, a to aj vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uz relaciu nevysiela. Od odvysielania
relacie, v ramci ktorej bol odvysielany film ,G. E. M.“, uz uplynulo Sest’ rokov, takZe uc&el sledovany
Zalobou uz nie je mozné dosiahnut. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k zastaveniu
konania doSlo pre jej spravanie. Dala do pozornosti, Ze v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu
zodpovednost stran sporu. Zavinenie je pritom v judikature interpretované tak, Ze Zalobca, ktory zoberie
zalobu spat’ bez uvedenia dévodov po zaéati konania, procesne zavinil zastavenie konania. Ona vSak
v spatvzati uviedla dévody, pre ktoré bola nutena zobrat Zalobny navrh spat a nevzala Zalobu spat
preto, Ze sa rozhodla nepokraCovat v konani, ale len z dévodu, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna
0 spor o ochranu osobnosti, by sa vysledok sudneho sporu v pripadnom Uspechu v spore uz minul
cielu. Mala za to, Ze aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze je splneny predpoklad na nahradu
trov konania, nevyluc€uje tato skutoénost' predpoklad pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., nakolko v
posudzovanom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemal sud priznat nahradu
trov konania intervenientovi. Zaujala nazor, Ze za dizku konania nie st zodpovedné vyluéne strany
sporu, ale aj sud prvej inStancie, ktory uznesenim zo dfia 29.5.2013 na opakované oznamenie vedlajSej
ucastnicky o jej vstupe do konania rozhodol, Ze jej vstup pripusta, a to napriek tomu, Ze mu v tom branila
prekazka res iudicata. Prietahy v konani tak spdsobil intervenient, ked podal dovolanie a su¢asne podal
opatovne oznamenie o opakovanom vstupe do konania. Vzhladom k tomu, Ze sa intervenient uz od
roku 2012 domahal vstupu do konania a musel poznat obsah Zaloby, pravny zastupca poziadal dha
12.1.2018 o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, nasledne podal &iastoéné vyjadrenie
zo diha 18.1.2018, ktoré doplnil dfia 1.2.2018. Poukézala na skuto¢nost, Ze ked prvy krat intervenient
oznamil vstup do konania, nemal suhlas Zalovaného, bez ktorého sud nemohol pripustit jeho vstup do
konania. Napriek tomu, Ze intervenient bol zastupeny advokatom a vedel o tejto skutoénosti, svojimi
procesnymi ukonmi nielen bezdévodne predlzoval sudne konanie, ale poZaduje za tieto nekvalifikované
pravne ukony nahradu trov konania. Zaverom poukazala na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 15.5.2013, sp. zn. 1Cdo 82/2013, ktorym sud uloZil dovolatelke - intervenientovi
povinnost zaplatit’ trovy konania Zalobkyni.

5. Na zaklade uvedeného ziadala, aby odvolaci sud zmenil Ill. vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie( ktorym sud prvej indtancie intervenientovi priznal nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v
rozsahu 100%, ktoré je Zalobkyfia povinna zaplatit do péatnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania na uc¢et pravneho zastupcu intervenienta) tak,
Ze intervenientovi nahradu trov konania neprizna.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany ani intervenient nevyjadrili.
7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru,

Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dévodne.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zalobkyfa sa Zalobou zo dia 24.10.2011 domahala, aby sud
rozhodol, Ze odvysielanim zvukovo-obrazového zaznamu z rozhovoru medzi Zalobkyfou a M.. J. L. v
relacii ,Z. O. L. dfia 22.9.2011 doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti,
dalej, Ze Zalovany je povinny na televiznej programovej sluzbe ,V. odvysielat ospravedinenie v zneni:
P Q. E. ALV XXX XXXX Z. P, ,. O. L. odvysielala na televiznej programovej sluzbe ,V.“ film s nazvom
,G. E. M.“. V uvedenom filme bol odvysielany zvukovo-obrazovy zdznam z rozhovoru medzi B.. I. C. Q.
M..J.L,,C.K.J.E.G.Q.teda G.A.A..ZaU.E.P.A. pretoB.. 1. C. Z. U.. P. Q. E. A.%, priCom Ziadala, aby
ospravedIinenie bolo odvysielané pocas relacie ,Z. O. L.“ na zaciatku vysielania po uvodnej znelke, aby
ospravedInenie bolo odvysielané v prvej relacii ,Z. O. L.“ pripravovanej po pravoplatnosti tohto rozsudku,
aby ospravedinenie bolo odvysielané formou Citaného textu prostrednictvom moderatora relacie ,Z. O.
L.“ a su€asne pocas Citania textu aby bol odvysielany tzv. kraulom rovnaky text ospravedinenia tak, aby
bol tento text &itatelny a zrozumitelny. Zalobkyria zarover Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 eur a nahradu trov konania. J. O. a spolo¢nost Q..V.,,
s.r.0. podanim zo dfia 17.5.2012 oznamili vstup do konania ako vedlaj$i u€astnici na strane Zalovaného,
pricom rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 6C0/420/2012-196 bolo
pravoplatne rozhodnuté tak, Ze vstup vedlajSich u€astnikov na strane Zalovaného sa nepripusta.
Podanim zo dfia 4.2.2013 ozndmil intervenient - J. O. vstup vedlajSieho uU€astnika do konania na
strane Zalovaného. O vstupe vedlajSieho UCastnika rozhodol sud prvej inStancie tak, ze uznesenim
zo dha 29.5.2013, sp.zn. 44C/144/2011-272 pripustil vstup vedfajSieho u&astnika - Zuzany Piussi do
konania na strane Zalovaného. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti uvedenému uzneseniu rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 31.1.2014, &.k. 8Co/421/2013-286 tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalie konanie. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol uznesenim
zo diia 19.3.2014, ¢.k. 44C/144/2011-290, ktorym nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Proti uzneseniu podal odvolanie vedfajsi u€astnik, na zaklade ¢oho rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dia 20.11.2014, ¢.k. 8Co/389/2014-303 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
Na dovolanie vedlajSieho u€astnika zo dfia 9.2.2015 Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.11.2014, ¢&.k. 8Co/389/2014-303 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 17.8.2017, sp.
zn. 8Co/9/2017-334 rozhodol tak, Ze vstup J. O. do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného bol pripusteny s tym, Ze s fiou bude dalej pokratovat v konani ako s intervenientom.
Vyzvou zo diia 19.12.2017 bol pravnemu zastupcovi intervenienta zaslany zalobny navrh a vyzva, aby
sa v stanovenej lehote vyjadril k Zalobe. Na zaklade vyzvy sudu podal intervenient dia 18.1.2018
Ciastocné pisomné vyjadrenie k Zalobe, ktoré doplnil podanim zo dia 30.1.2018. Sud prvej indtancie
vytycil termin pojednavania na der 23.4.2018, ktory bol odroCeny na den 23.5.2018, a to na zaklade
Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne z dévodu kolizie pojednavani. Dia 22.5.2018 Zalobkyria dorudila
na sud prvej inStancie spatvzatie Zzaloby, v ktorom uviedla, Ze sudne konanie v predmetnej veci prebieha
uz siedmy rok, pocas ktorého sud prvej inStancie vytycil jediné pojednavanie v marci roku 2012 a
od tej doby rieSi len procesné otazky bez akéhokolvek efektivneho vysledku. Domnievala sa, Ze sud
prvej inStancie dalej kona neefektivne, nakolko na pojednavanie, ktoré sa ma konat dria 23.5.2018
nepredvolal jediného svedka navrhovaného Zalobkyriou. Aj pokial by vo veci bolo vydané meritérne
rozhodnutie, uz neméze splnit Zalobou sledovany ciel. Vzhladom k prietahom konania, ktoré boli
spbsobené sudom neefektivnymi ukonmi a pretrvavajucou ne€innostou, zobrala Zzalobu spat’ a ziadala,
aby sud konanie zastavil. Navrhla, aby sud o trovach konania s poukazom na uvadzané dévody rozhodol
v sulade s ust. § 257 C.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania neprizna, nakolko mu ziadne trovy
nevznikli a nepriznal trovy konania ani intervenientovi, nakolko sud s nim doteraz nekonal, preto mu
Ziadne trovy nevznikli.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Odvolacie namietky Zalobkyne smerovali vo€i pravnym zaverom sudu prvej indtancie, na zaklade
ktorych ustalil, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze
vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni



konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kfucové zistenie, ¢&i, a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v
konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujica strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin
~J.“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pric€inou je spravanie u¢astnika konania, teda aj jeho prejav
vole spogivajuci v spatvzati navrhu ( rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, 1. US 196/09).
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je vyjadrena v ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p. a znamena,
Ze v zdsade strana sporu, ktora zavinila trovy konania, je povinnd ich nahradit.

14. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyria, ked svojim dispozitivnym ukonom vzala Zalobu spat
a na zaklade tohto ukonu doslo k nemozZnosti sidu vo veci dalej konat a meritérne rozhodnut. Spravnost
uvedenych zaverov je zrejmou aj z odévodnenia spatvzatia zaloby, ktoré Zalobkyna zdévodnila tym,
7. sUdK.0.Q.Z.E.C.A.G.U.Q. 0. G. U. P. XXXXA.,Z.M. Z.F. G. A. svoj U.,..“.. Z odévodnenia
spatvzatia Zaloby ani z obsahu spisu tak nemozZno vyvodit a Zalobkyfa to ani netvrdila, Ze k spéatvzatiu
Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného, pripadne intervenienta. Preto, ak vzala Zalobkyha svoju Zalobu
spat’ bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného, nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, preto je dévodnym zaver, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyria a analogicky
priznanie nahrady trov konania protistrane, a to Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného.
Intervenient je ten, kto sa zu€astiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem
na vysledku konania. Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi. Pod pojem "kazdy" spada aj intervenient, preto takto vynaloZzené naklady
je potrebné v zdsade povazovat za ulelné. Aj intervenient ma teda pravo na pravnu pomoc pred
sudom, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného konania realizuje moZznostou zabezpedit
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom.

15. Odvolaci sud na zaklade odvolacej namietky skumal, €i v spore nedo$lo k dévodom hodnym
osobitného zretela, ktoré by odévodnili aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. spocivajucu v nepriznani
trov konania uspeSnému Zalovanému, resp. intervenientovi na strane Zalovaného. Ustanovenie § 257
nie je totiz mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle
svojvble, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie
§ 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafh mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uuspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o urgitom druhu narokov. (nalez Ustavného sudu SR z 10. oktébra 2018, sp. zn. I. US
168/2018 <http://merit.slv.cz/l.US168/2018>). Pouzitie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna a predpoklada
existenciu vynimo&nych okolnosti pripadu. Vynimoénost moze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
v charaktere urCitych druhov konania, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Ustanovenie § 257
C.s.p. nie je mozné povazovat za normu, zakladajucu volnt moznost aplikacie v zmysle svojvdle, ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania, vynimo¢ne prihliadnut. Jednym z rozhodujdcich kritérii je to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost’ vocCi strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. Pristupovat k nemu by mal sud len vo vynimo€nych a odévodnenych
pripadoch.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze v spore nezistil také okolnosti hodné osobitného zretela odévodiujuce
vynimo¢ny postup sudu a nepriznanie nahrady trov konania. Odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom



Zalobkyne, Ze doslo k prediZzeniu sudneho sporu, a to v désledku procesnych ukonov a viacerych
sudnych rozhodnuti vydanych v suvislosti s rozhodovanim o vstupe intervenienta do konania. Tato
skutonost' vSak sama o sebe nezaklada existenciu vynimocnosti a odvolaci sud bez dalSieho
nepovazuje prediZenie tohto sidneho sporu za okolnost hodn( osobitného zretela. PrediZenie konania
nebolo spésobené zavinenim Zalovaného ani intervenienta, ked v spore neboli z ich strany podavané
zrejme bezuspe$né podania, na zaklade ktorych by sa konanie nedmerne, & neprimerane prediZilo.
Intervenient sa na zaklade procesného ukonu domahal iba vstupu do konania vzhladom na jeho
odévodneny pravny zaujem na vysledku sporu. Odvolaci sud je toho nézoru, Ze procesné prediZenie
sporu bolo spdsobené aj na zaklade ukonu Zalobkyne - podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o pripusteni intervenienta do konania, ktoré vyvolalo potrebu rozhodovania odvolacieho
sudu. Vstupu intervenienta do konania bolo na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia nakoniec
vyhovené a tento vstup bol pripusteny, pri€com bolo sudom konstatované, Ze intervenient - J. O. ma
pravny zaujem na vysledku sporu. Bolo preto dovodnym, aby sa intervenient domahal svojho vstupu
do konania a nejednalo o bezdbvodné procesné ukony. Zaroveri mozno konstatovat, Zze sud prvej
indtancie postupoval spravne, ked sice na Ukor prediZzenia konania, nevykonaval procesné ukony do
pravoplatného rozhodnutia o vstupe intervenienta do konania, nakolko v prvom rade bolo potrebné
ustalit si okruh subjektov, s ktorymi ma v spore konat, ¢o zahffia aj intervenciu. Odvolaci sud méa
za to, ze argument tykajuci sa dizky trvania sporu, ktory spdsobil, Ze Zalobkyfha uz nema zaujem
na Zalobnom navrhu, je vyluéne jej subjektivnym pocitom, v ktorom odvolaci sud nevzhliadol dévod
hodny osobitného zretela. Dané subjektivne rozhodnutie zarovefi neméze byt na tarchu intervenientovi
vystupujucemu v konani, ktorému v spore trovy konania vznikli a na ktorych ndhradu ma narok. Odvolaci
sud za dévod hodny osobitného zretela nepovaZzuje ani uvadzany argument, Ze sud na pojednavanie,
ktoré sa malo konat diia 23.5.2018 nepredvolal navrhovanych svedkov a tym konal neefektivne. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie konal v sulade so zasadou procesnej ekondmie, ked
po dlhSom €asovom useku mal zaujem pravdepodobne zistit, &i strany sporu trvaju na navrhovanom
dokazovani a vypocuti navrhovanych svedkov. Objektivhu nevykonatelnost poZadovaného vyroku,
vzhladom k zru3eniu televiznej relacie ,O. L.%, nepovaZuje odvolaci sud taktiez za relevantny dévod
hodny osobitného zretela, vzhlfadom k existencii subjektu Zalovaného ako aj televiznej stanici ,Dvojka®,
na ktorej bolo mozné pozadované ospravedinenie odvysielat. Odvolaci sud zaroven nevzhliadol v
pomeroch Zalobkyne ani také okolnosti, v ramci ktorych by nahrada trov konania predstavovala
neprimerane tvrdu sankciu odporujucu dobrym mravom.

17. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravna Uprava trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom
poriadku stanovuje, Ze rozhodovanie o trovach konania ma dve samostatné fazy, a to rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania a rozhodovanie o vysSke nahrady trov konania. Uvedené predpoklada, Ze
sud prvej indtancie rozhoduje najskér o naroku na nahradu trov konania, a to tak, aby bolo zrejmé, ktora
strana ma proti ktorej strane narok na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.), pricom pre vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade
trov konania plati zasada, podla ktorej sa u€astnikovi konania prizna nahrada tych trov konania, ktoré
boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

18. Vychadzajuc z uvedeného a skutoCnosti, Ze Zalobkyha nepreukazala dévodnost aplikacie ust. §
257 C.s.p. v prejednavanej veci, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie ¢o do vyroku o trovach
konania intervenienta na strane Zalovaného rozhodol vecne a pravne spravne, preto podla § 387 ods.
1 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspednou stranou odvolacieho konania bol intervenient na strane Zalovaného. Z obsahu spisu vznik
trov tohto odvolacieho konania na strane intervenienta na strane Zzalovaného nevyplyval, preto o naroku
na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze intervenient na strane zalovaného
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



