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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci Zalobcu: Mesto Prievidza,
Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO: 00 318 442, zastipené splnomocnenou zastupkyfiou
JUDr. Emiliou Kaémarovou, trvale bytom Prievidza, Duklianska ulica 55/9, proti zalovanému: TEZAS,
spol. s r.o0., so sidlom v Prievidzi, Nabrezie sv. Metoda 125/19, zastdpeny: Mgr. Milanom Tryléom, PhD.,
advokatom so sidlom v Senici, J. Krala 738/12, o zaplatenie 76.131 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud, dia 10.2.2017, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady Skody sumu 76.131 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8% roCne od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia a nahrady trov konania, s
odbvodnenim, Ze Zalobca ako komitent a Zalovany ako komisionar uzavreli komisionarsku zmluvu,
najskor dna 31.12.1996 v zneni dodatkov €. 1 az 10, ktora zanikla a bola nahradend komisionarskou
zmluvou uzavretou difia 2.1.2012, dévodom uzavretia, ktorej bola dohoda o kumulativnej novacii
pévodného zavazku z komisionarskej zmluvy z roku 1996, ku ktorej zmluve bolo uzavretych 37 dodatkov.
Dria 1.10.2010 bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena Komisionarska zmluva €. 627/2010/KM/2.4.1
ako Uplné znenie komisiondrskej zmluvy z roku 2002 v zneni dodatkov 1 az 37. Predmetom tejto
zmluvy podfa €lanku Il bod 1 bol zavazok Zalovaného vykonavat pre Zalobcu verejnoprospesné sluzby,
ktoré bol komitent povinny zabezpeCovat podla § 4 ods. 3 pism. a/, f/ a g/ zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a to konkrétne pism. a/ zmluvy ,,prevadzka a udrzba komunikacii na uzemi
mesta“, v tom najme a.1 ,,opravy ciest, chodnikov, namesti a verejnych priestranstiev charakteru
komunikéacie®, a.3 ,,odstavené ,plochy, parkovacie plochy (zriadovanie, prevadzka, Cistenie, udrzba),
a.4 ,dopravné znalenie horizontalne aj vertikalne®, a.7 ,,Cistenie miestnych komunikéacii, chodnikov,
namesti a verejnych priestranstiev charakteru komunikacie vratane zberu odpadu zo zbernych koSov
na nich umiestnenych®, a.8 ,,zimna udrzba miestnych komunikéacii, zabezpecovanie zjazdnosti ciest
a schodnosti chodnikov a verejnych priestranstiev‘. V zmysle dalSieho obsahu tejto zmluvy, ¢lanku Il
bod 2. pism. a/ Mesto ako komitent odovzdal Zalovanému ako komisionarovi hnutelny a nehnutelny
majetok na vykon a poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb a prenechal mu ho do uzZivania. Za vykon
¢innosti dojednanych v €lanku Il. Mesto ako komitent platil Zalovanému ako komisionarovi odplatu v
sulade s ¢lankom lIl. Odplata a platobné podmienky zmluvy. Diia 11.2.2013 Okresny sud Prievidza
dorudil Zalobcovi Zalobu Zalobkyne Z. E. proti Zalobcovi o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi, z
titulu stazenia spolo&enského uplatnenia, vo vySke 76.131 eur s prislusenstvom, na zaklade ktorej sa
zacalo sudne konanie sp.zn. 10C/21/2013. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domaha nahrady Skody,
ktora jej podfa nej vznikla v désledku urazu, ktory sa jej stal 1.2.2010 pri vystupovani z autobusu MHD



na autobusovej zastavke na H. ulici v K. a to tak, Zze sa poSmykla na snehu a fade, nachadzajucom
sa na okraji miestnej komunikacie - Ulica H. cesta. Na ceste aj na chodniku bol odhrnuty sneh tak,
Ze na chodniku pozdiz priestoru medzi miestnou komunikaciou a chodnikom bol nahrnuty snehovy
val po celej dizke tohto priestoru vo vyske asi 30 cm. Zalobkyfa mala pri vystupovani z autobusu v
dosledku toho spadnut tak, Ze prava noha jej zostala v snehu a lava noha sa jej zakliesnila pod dverami
pod autobus. V désledku Urazu Zalobkyna utrpela pomliazdenie miechy s nasledkom posttraumaticke;j
paraparézy dolnych kon&atin stredne tazkého stuphia, inkontencie mocu a stolice a sekundarneho
depresivneho syndrému, priCom tato diagnéza bola potvrdend lekarskym posudkom MUDr. Jozefa
Hudeca z Narodného rehabilitaného centra Kovacova, zo dfia 28.1.2013, a staZenie spolo¢enského
uplatnenia bolo stanovené vo vySke 3300 bodov. Z dalSich zisteni vyplyva, Ze Uraz sa mal stat na
autobusovej zastavke €. 40 pri sidle Zalovaného. Malo ist 0 miestnu komunikaciu, chodnik na pozemku
parcela Cislo 2088/3, ktorej vlastnikom je Mesto Prievidza s tym, Ze komunikacia je zaradena do pasportu
komunikéacii Mesta. Z obsahu komisionarskej zmluvy je zrejmé, Ze predmetna miestna komunikéacia bola
predmetom zimnej udrzby podla jej €lanku Il. bod 1 pism. a/ a.8 a ktora bola Zalovanému - komisionarovi,
odovzdana na tento u€el podfa Clanku Il. bod 2 tak, ako to vyplyva zo zoznamu nehnutelného a
hnutelného majetku pod poradovym Cislom 151, inventurne Cislo 282300831, strana 9 komisionarske;j
zmluvy. Podla § 3d ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, su vlastnici a spravcovia
pozemnych komunikacii povinni pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom ucelu, na
ktory su ur€ené. Na predmetnej komunikacii KoSovskéa cesta vratane autobusovej zastavky MHD mal
Zalovany vykonavat na zaklade vy3Sie uvedenych zmluvnych dojednani komisionarskej zmluvy jej zimnu
udrzbu, zabezpelovat zjazdnost cesty a schodnost chodnikov a verejnych priestranstiev, za ¢o mu
Mesto ako Zalobca platil dohodnutu odplatu. Skuto&nost, Ze svoje zmluvné povinnosti z komisionarske;j
zmluvy za Mesto Prievidza ako vlastnika a spravcu miestnych komunikacii Zalovany riadne neplnil,
spbsobila zacatie sudneho konania a uplatnenie nahrady Skody poskodenou proti Mestu Prievidza, ktorej
zaplatenie by znamenalo Skodu pre Zalobcu a zataZenie jeho rozpoc&tu. Pogas sudneho konania s Z. E.
a Zalovanym predlozili sudu navrh, aby podla § 93 ods. 3 vtedy platného Ob¢&ianskeho sidneho poriadku
Zalovany vstupil do konania ako vedfajsi u€astnik, ktory podla ich nazoru mal mat zaujem na jeho
vysledku. Zalovany na vyzvu stdu, & do konania vstupuje, dal pisomné zamietavé stanovisko. Stdne
konanie sp.zn. 10C/21/2013 nie je doposial skon&ené. Zalobca si tento narok uplatnil ako nahradu $kody,
ktora je v pri€innej suvislosti s nahradou Skody Z. E. a uplatfiuje si ho z dévodu poruSenia zmluvného
vztahu z komisionarskej zmluvy a neplnenia zavazkov z nej vyplyvajucich zo strany Zalovaného. Svoj
narok si uplatiiuje titulom nahrady $kody podfa § 373 Obchodného zakonnika, podla ktorého, kto porusi
svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spdsobenu druhej strane. Podla
nazoru zalobcu ide o objektivhu zodpovednost’ za porusenie povinnosti z obchodného zavazkového
vztahu, ked pre vznik zodpovednosti sa nevyzaduje zavinenie. Zalobca si narok uplatfiuje vo véeobecnej
premliacej dobe podla § 387 v spojeni s § 398 Obchodného zakonnika.

2. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut, tvrdiac, Ze Zalovany neporusil Ziadnu svoju povinnost z
komisionarskej zmluvy, uzavretej so Zalobcom. Sved¢&i o tom aj Zalobcom tvrdena skuto€nost, Ze sneh
bol z chodnikov riadne odpratany, teda Zalovany neporusil a ani nezanedbal Ziadnu povinnost, z ktorej by
sa mohla odvijat dovodnost naroku zalobcu, uplatnena v tomto konani. Na priznanie naroku nepostacuje
to, Ze k Urazu doSlo na danom mieste, ak vznik Urazu nemozno spojit s poruSenim povinnosti
Zalovaného. Sugasne uviedol, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze nemal mozZnost podrobne sa oboznamit
so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 10C/21/2013, nevie navrhnut Ziadne dbkazy. Konanie pod vy3Sie
uvedenou spisovou znackou nie je doposial pravoplatne skonéené, t.j. nie je ani dané, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému akykolvek narok a zarover v akej vySke. Do vysSie uvedeného konania nebol Zalovany
opravneny vstupit a to bez ohfadu na jeho suhlas alebo nesuhlas, pretoze s ndvrhom disponuje vyluéne
zalobca v konani pod sp.zn. 10C/21/2013 a tento zalovaného nenavrhol v konani ako zalovaného
v druhom rade. Zalobca sa o pripadnom naroku Zalobcu vo vy$sie uvedenom konani dozvedel az
dfia 11.2.2013, kedy bola Zalobcovi doru¢ena zo sudu Zaloba. Od 12.2.2013 zacala tak Zalobcovi
plynut hmotnopravna premliacia lehota na podanie navrhu (uplatnenie naroku) vod&i zalovanému.
Zalobca v tomto konani podal Zalobu diia 13.2.2017, teda po marnom uplynuti premi&acej doby, o
¢om sveddi potvrdenie o podani Zaloby vytlaené zo sudneho systému Okresného sudu Prievidza. Na
uvedené skutocnosti, t.j. uplatnenie naroku dria 13.2.2017 nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze na Zalobe
je udajne peciatka sudu s datumom 10.2.2017 a na potvrdeni o podani Zaloby, ktoré je sucdastou
spisu, je prepisany datum skuto&ného podania Zaloby s datumom 13.2.2017 na datum 10.2.2017. Z
tychto dévodov vznasaju namietku premi€ania naroku Zalobcu, uplatneného v tomto konani. Navrhy na



vykonanie dokazovania zavisia od vysledku sporu, vedeného pod sp.zn. 10C/21/2013, po pravoplatnom
skonCeni ktorého, v suvislosti s jeho vysledkom, Zalovany navrhne vykonanie dokazov.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim
obsahu spisu - Zaloba €.I. 1 a 7, lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia €.1. 11, vyjadrenie
Mesta Prievidza &.I. 12 vo veci sp.zn. 10C/21/2013, vyjadrenie spolo¢nosti TEZAS spol. sr.0.z5.2.2016
¢.l. 14, Komisionarska zmluva v zmysle dodatkov €.I. 16, uznesenie €.l. 146, oznamenie Mesta Prievidza
¢€.l. 168, uradny zaznam ¢.l. 186, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Zalobou podanou na tunaj$i sud, diia 31.1.2013, sa Z. E. doméaha proti Mestu Prievidza zaplatenia
sumy 76.131 eur spolu s 8,75%-nym roénym urokom z omeskania od 1.3.2013 do zaplatenia z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/21/2013,
pricom doposial v predmetnej veci sud meritérne nerozhodol. V su¢asnej dobe sa spis nachadza
u sudom ustanoveného znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku. V predmetnej Zalobe
Zalobkyha uviedla, Ze dia 1.2.2010 pri vystupovani z autobusu, na autobusovej zastavke, na H. ulici v
K., sa podmykla na snehu a lade, nachadzajucom sa na okraji miestnej komunikacie, pricom nasledkom
drazu utrpela vazne ublizenie na zdravi. Uraz sa stal na miestnej komunikacii, ktorej vlastnikom
je podla § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. v plathom zneni Mesto Prievidza. Podla § 9a ods.
3 vy8Sie uvedeného zakona, Mesto Prievidza zodpoveda za 8kody, ktorych pri¢inou boli zavady v
schodnosti priechodov pre chodcov, schodnosti miestnych komunikacii uréenych vyhrade pre chodcov a
v schodnosti chodnikov. V désledku Urazu utrpela tazké zranenie, v désledku ktorého bola opakovane na
ustavnom oSetrovani. Podla lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia, vypracovaného
dnia 28.1.2013, MUDr. Jozefom Hudecom z Narodného rehabilitaéného centra Kovacova, bolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej aj len ,SSU*) stanovené vo vyske 3300 bodov. V zmysle § 5 ods. 2
zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, vyska nahrady
za jeden bod predstavuje sumu 15,38 eur. Narok Z. E. z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia tak
predstavuje sumu 50.754 eur. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila podanim zo dha
30.1.2013 u Zalovaného narok na nahradu Skody z ublizenia na zdravi z titulu SSU a jeho zvySenia v
zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest' a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v celkovej vySke 76.131 eur, ked podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych
osobitného zretela méze sid nahradu za SSU zvysit najviac 0 50%. Uraz zanechal u Z. nasledky, ktoré
degradovali kvalitu jej dalSieho Zivota vo veku 56 rokov a preto navrhli, aby sud u Z. E. zvySil nahradu za
SSU 0 50%, €o pri zakladnom bodovom hodnoteni 3300 bodov, t.j. 50.754 eur predstavuje sumu 25.377
eur. Z. E. sa teda v konani domaha spolu zaplatenia sumy 76.131 eur.

5. Z lekarskeho posudku o stazeni spolotenského uplatnenia, vydaného dfia 28.1.2013, primarom
MUDr. Jozefom Hudecom, PhD., mal sud zistené bodové hodnotenie stazenia spolotenského
uplatnenia u Z. E. podla zakona €. 437/2004 Z.z. vo vySke 3300 bodov.

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/21/2013 Mesto Prievidza ako Zalovany Ziada
zalobu podanu Z. E. v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

7. Je nesporné, Ze medzi Mestom Prievidza ako komitentom a Zalovanym v postaveni komisionara, bola
uzatvorena v zmysle ustanoveni § 577 a nasl. Obchodného zakonnika, komisionarska zmluva, zo dha
1.10.2010, v zneni doplnkov, ktord bola ucinna aj ku driu 1.2.2010, teda v Case urazu Z. E.. Zo spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 8C/175/2013 bolo zistené, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na
z&klade komisionarskej zmluvy trval do 30.4.2013, kedy do$lo k vypovedaniu predmetnej zmluvy.

8. Predmetom komisionarskej zmluvy uzavretej medzi stranami, podla ¢lanku Il bod 1, bol zavazok
Zalovaného vykonavat pre Zalobcu verejnoprospesné sluzby, ktoré bol komitent povinny zabezpec€ovat
podla § 4 ods. 3 pism. a/, f/ a g/ zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a to konkrétne
pism. a/ zmluvy ,,prevadzka a udrzba komunikacii na uzemi Mesta“, v tom najme a.1 ,,opravy
ciest, chodnikov, namesti a verejnych priestranstiev charakteru komunikacie®, a.3 ,,odstavné plochy,
parkovacie plochy (zriadovanie, prevadzka, Cistenie, udrzba)“, a.4 ,dopravné znacenie horizontalne
aj vertikalne®, a.7 ,,Cistenie miestnych komunikéacii, chodnikov, namesti a verejnych priestranstiev
charakteru komunikéacie vratane zberu odpadu zo zbernych koSov na nich umiestnenych®, a.8 ,,zimna
udrzba miestnych komunikacii, zabezpeCovanie zjazdnosti ciest a schodnosti chodnikov a verejnych
priestranstiev. V zmysle dalSieho obsahu tejto zmluvy, €lanku Il. bod 2 pism. a/ Zalobca ako komitent
odovzdal Zalovanému ako komisionarovi hnutelny a nehnutelny majetok na vykon a poskytovanie



verejnoprospesnych sluzieb a prenechal mu ho do uzivania. Za vykon €innosti dojednanych v &lanku Il.
Zalovany ako komitent platil Zalovanému ako komisionarovi odplatu v sulade s ¢lankom Ill. zmluvy.

9. Splnomocnena zastupkyria Zalobcu na podanej zalobe v priebehu celého konania zotrvala. Okrem
iného uviedla, Ze Zalobcovi v su€asnosti uz vznikla Skoda, ktora spociva v zaplateni preddavku na trovy
znaleckého dékazu v sume 800 eur v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/21/2013.
V tomto Stadiu konania nenavrhla doplnit’ dokazovanie dalSimi dékazmi, s tym, Ze tieto budu Ziadat
pripadne vykonat potom, ako bude vypracovany pisomny znalecky posudok vo veci sp.zn. 10C/21/2013.
Sucasne na pojednavani navrhla az do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na tunajsom sude
pod sp.zn. 10C/21/2013, prerusit konanie v tejto veci.

10. Uznesenim, zo dia 28.2.2019, na pojednavani, sud navrh Zalobcu na preruSenie konania, vedeného
na tunajSom sude, pod sp.zn. 12Cb/3/2017, do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na
tunajSom sude, pod sp.zn. 10C/21/2013, zamietol.

11. Pravny zéastupca Zalovaného na poslednom pojednavani vo veci nechal na uvahe sudu, i v
predmetnej veci vykona nejaké d'alSie dékazy, osobitne €i vypoluje ako svedkyriu Z. E., resp. €i si pripoji
ku konaniu spis sp.zn. 10C/21/2013, po oboznameni s obsahom ktorého, by pripadne navrhli vo veci
vykonat’ dalSie dékazy.

12. Podla § 373 Obchodného z&konnika, kto porusi svoju povinnost so zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

13. Podla § 374 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvrétila, alebo prekonala
a dalej, Ze by v Case vzniku zavazku tato prekazku predvidala. Zodpovednost' nevylu€uje prekazka,
ktora vznikla az v ¢ase, ked povinna strana bola v ome&kani s plnenim svojej povinnosti alebo vznikla
z jej hospodarskych pomerov. Uginky vylugujuce zodpovednost st obmedzené iba na dobu, dokial trva
prekazka, s ktorou su tieto ucinky spojené.

14. Uprava nahrady $kody v Obchodnom zakonniku je takzvanou komplexnou Gpravou a ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika mozno pouzit' len ak sa nenajde prislusna uprava v Obchodnom z&konniku.
Zakladnou odlidnostou je aj dispozitivnost’ va&siny ustanoveni o nahrade Skody (podla ustanovenia
§ 263 Obchodného zdkonnika su kogentné, t.j. nemozno sa od nich odchylit ani ich vylucit) a
princip objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie na zaklade liberaénych dévodov uvedenych
v ustanoveni § 374. Dispozitivnost Upravy si v8ak nemozno vykladat neobmedzene a s prihliadnutim
na zasady poctivého obchodného styku jej vySku neprimerane znizit' alebo zvysit, ako aj podla
§ 386 nahradu Skody vopred vylucit. Obciansky zakonnik sa pouZije v pripadoch, kedy nastane
poruSenie povinnosti ustanovenej inym zakonom (§ 420 Obc¢ianskeho zékonnika), alebo v pripadoch
osobitnej zodpovednosti vymedzenej v Obgianskom zakonniku (dalej aj len ,0Z%). Vychadzajuc zo
znenia § 373 Obchodného zakonnika, sa Uprava nahrady Skody aplikuje na Skodu, ktora vznikla
zo zavazkovych vztahov, t.j. zo vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej Cinnosti (§ 261
Obchodného zakonnika). V zakone v8ak najdeme mnozstvo ustanoveni, ktoré odkazuju pri poruseni
zakonnej povinnosti na ust. § 373 a v ust. § 757 je priamo vymedzena povinnost' v pripade vzniku
zodpovednosti za Skodu spOsobenu porusenim povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom
pouzit’ ust. § 373 a nasl.. Zavazok na nahradu Skody trva po zaniku pévodného zavazku, hovorime
0 separacii zodpovednostného vztahu. PoruSenim pévodného zavazku (resp. povinnosti), teda vznika
novy zavazok, ktory existuje nezavisle od pévodného. Princip objektivnej zodpovednosti s mozZnostou
liberacie spociva na troch zakladnych predpokladoch vzniku zodpovednosti: 1. protipravny ukon -
protipravny Ukon musi byt Ukon v zmysle ustanovenia § 34 OZ, teda prejav vole, &i uz vo forme
konania (komisivne spravanie) alebo nekonania (omisivne spravanie). Ak teda pdjde o porusenie
zavazkového vztahu, poSkodeny musi preukazat existenciu zmluvy dalej ktoru z povinnosti Skodca
porusil a Ze skutoCne takuto povinnost mal. Pokial pdjde o niektory z vy3Sie uvedenych pripadov
mimozavazkovej povinnosti, sta€i preukazat porusenie danej normy. 2. vznik Skody - Skodou sa rozumie
ujma vyjadritefna v peniazoch, nemajetkovi ujmu, takzvané zadostucinenie, je mozné Ziadat' len v
pripadoch vymedzenych zakonom (napr. pri nekalej sutazi). 3. Pri€inna suvislost medzi vznikom Skody



a protipravnym konanim (kauzalny nexus). Skoda musi byt nasledkom daného protipravneho konania
a je azda najzlozitejSim prvkom dokazovania tuto suvislost preukazat. PoSkodeny musi dokazat, Ze
Skoda by nebola vznikla, keby k ukonu zo strany $kodcu nedo$lo. Na rozdiel od principu prezumovaného
zavinenia nie je potrebné preukazovat zavinenie (€o je typicky atribut v pripade OZ) a je povinnostou
toho, kto spésobi Skodu preukazat liberacné dévody pokial sa chce zbavit povinnosti Skodu nahradit (§
374). Poskodeny je povinny preukazat vSetky tri uvedené skuto€nosti a aZz nasledne prechadza dokazné
bremeno na skodcu, ktory sa mbze zodpovednosti zbavit len pri pouZiti liberanych dévodov.

15. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta komisionarska zmluva,
ktora bola uginna aj v Case, ked tretia osoba, Z. E., pri vystupovani z autobusu utrpela na miestne;j
komunikécii, vlastnicky patriacej Zalobcovi, ktorej udrzbu v tom Case zabezpec€oval zalovany, uraz.
Konanie o nahradu 8kody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia medzi Z. E. a Zalobcom sa vedie
na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/21/2013 a doposial' v iom sud o merite veci nerozhodol. V tomto
konani si Z. E. od Mesta Prievidza uplatfiuje nahradu $kody vo vyske 76.131 eur, z dévodu Urazu, ktory
utrpela na komunikacii vlastnicky patriacej Zalobcovi. Je nesporné, Ze predmetna komunikacia bola
okrem iného predmetom zimnej udrzby a v zmysle komisionarskej zmluvy bola Zalovanému na tento
ucel aj odovzdana. Z vykonaného dokazovania mal sud tieZ zistené, ze Mesto Prievidza doposial Z. z
titulu fou narokovanej nahrady Skody neuhradilo ni¢. Doposial teda Zalobcovi nemohla vzniknut a ani
nevznikla ziadna Skoda a teda Zaloba je podana pred€asne. Aby sa Zalobca mohol UspeSne domahat’ v
konani nahrady 8kody, musia byt kumulativne splnené vsetky tri zakonné podmienky: protipravny ukon,
Skoda a kauzalny nexus, pricom zavinenie Skodcu sa predpoklada.

16. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zze by mu akakolvek Skoda, ktorej zaplatenia sa vo i
Zalovanému domaha, vébec vznikla. Ci mu v skuto&nosti nejaka $koda z titulu Ghrady konkrétnej sumy
Z. E. v buducnosti vznikne, bude zrejmé az po pravoplatnom skon&eni konania v pravnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 10C/21/2013. AZ nasledne, v pripade zaplatenia konkrétnej sumy pefiazi z
titulu ndhrady Skody Zalobcom Z. E., bude mozné sa zaoberat tym, &i Zalobcovi vznikla Skoda z dévodu
protipravneho konania Zalovaného (porusenim jeho zmluvnych povinnosti z komisionarskej zmluvy).

17. Na tomto mieste je takisto potrebné uviest, Ze narok Zalobcu, v konani uplatneny, nemdze byt
premli€any, ako to tvrdil pravny zastupca Zalovaného, pretoze doposial Zalobcovi Ziadna Skoda, za ktoru
by mal niest’ zodpovednost' Zalovany, nevznikla.

18. Pokial zalobca na pojednéavani tvrdil, ze mu uz v su€asnosti vznikla Skoda, ktora spociva v zaplateni
preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 800 eur v konani sp. zn. 10C/21/2013, sud
uvadza, Ze nejde o 8kodu ale o trovy, ktoré mu vznikli v inom konani, ktorych nahradu si vo vy$3ie
uvedenom konani mdze uplatnit od druhej strany sporu v pripade, Zze v predmetnom konani bude
uspesny.

19. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery sudu, vykonanie dalSich navrhovanych dékazov sud
povazoval za nadbyto€né, neekonomické (vysluch Z. E., pripojenie spisu sp. zn. 10C/21/2013) a preto
navrhy stran o doplnenie dokazovania zamietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vydanym
vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mbze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



