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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného M.T. V., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dna 28. februara 2019 samosudkyfiou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: M. V.J.C.C.Z. T,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom S., X. V. XXX/X, okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,
t. 8. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

dria 10.01.2019 o 10:52 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Opel Corsa, bielej
farby, evidenéného Cisla T.-XXXBZ, po ulici Gorkého v meste Rimavska Sobota pri autoumyvarke, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Rimavska Sobota, pricom bol vyzvany, aby predlozil potrebné doklady na vedenie
a prevadzku vozidla a nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou a to meracom typu AlcoQuant 6020 plus, evidencné Cislo A409656, kde
mu bola v ¢ase o 10:52 hodine namerana hodnota 1,24 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a
nasledne v ¢ase o 12:15 hodine mu bola odobrana krv v nemocnici Svet zdravia a.s., Ambulancia
vnutorného lekarstva Rimavska Sobota, s vysledkom 2,70 g/l alkoholu v krvi, €o su pozitivne vysledky,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §

38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 11.01.2019 sp. zn. 2Pv 27/19 podal obZalobu
na M. V. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 5/2019 zo dna 11.01.2019 bol
obvineny M.T. V. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bol
ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

V zakonnej lehote diia 16.01.2019 proti hore uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor,
ktory oddvodnil tym, ze trest ulozeny Okresny sudom v Rimavskej Sobote vo vySke 8 mesiacov
nepodmienecCne a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky a mu zda
prehnane vysoky, vzhladom na to, Ze sa jedna o dva uloZené tresty.

Obzalovany M. V. na hlavhom pojednavani konanom dna 28.02.2019 uviedol, Ze je vinny zo spachania
skutku a svojho konania uprimne lutuje. Po¢as superrychleho konania sa dobrovolne podrobil skuske
na alkohol a dal si zobrat krv. Skutku sa dopustil z toho dévodu, ze mu telefonovala druzka, Ze je chora
a tak konal skratovo a sadol si za volant. Dodal, Ze chce urobit vyhlasenie.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obZalovany M. V.

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany M. V. na vSetky otazky odpovedal ,ano*.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o ftreste
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 0T 5/2019 obzalobou, trestnym rozkazom, uznesenim
o vzati do vazby, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, staznostou, odporom, odpisom z
registra trestov, spravou o priestupkoch, lekarskou spravou, obsahmi spisovych materialov Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 99/2018, 4T 7/2014 a 0T 33/2017.



Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze diia 10.01.2019 o 10:52 hodine viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znacky Opel Corsa, bielej farby, eviden&ného &isla T.-XXXBZ, po ulici Gorkého
v meste Rimavska Sobota pri autoumyvarke, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru Rimavska Sobota, pricom bol
vyzvany, aby predloZil potrebné doklady na vedenie a prevadzku vozidla a nasledne bol vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skudke na zistenie, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou a to meradom typu
AlcoQuant 6020 plus, eviden&né ¢&islo A409656, kde mu bola v ¢ase o 10:52 hodine namerana hodnota
1,24 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a nasledne v €ase o 12:15 hodine mu bola odobrana krv
v nemocnici Svet zdravia a.s., Ambulancia vnutorného lekarstva Rimavska Sobota, s vysledkom 2,70
g/l alkoholu v krvi, €o su pozitivne vysledky.

Obzalovany M. V. priznal vinu za spachany skutok, teda k trestnej €innosti sa v plnom rozsahu doznal
a svoje konanie uprimne olutoval. Urobil vyhlasenie o vine.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, lebo vykonaval v stave
vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri
ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Z hodnotenia obZalovaného sud zistil, ze v priestupkovom konani bol od 17.04.2016 do 10.01.2019
Styrikrat rieSeny pre priestupky proti majetku.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany M. V. bol doposial devatkrat sudne trestany.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 33/2017 zo diia 27.07.2017 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04.10.2017 sp. zn. 3To 102/17, ktorym
bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dna
21.02.2018.

Z predchadzajuceho odsudenia sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T
7/2014 zo dia 18.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 06.10.2014 bol M. V. uznany za vinného
zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 20 § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné a bol mu
uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Z vykonu trestu bol odsudeny
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp 26/2016 zo dfia 07.04.2016,
pricom skusSobna doba bola ur€ena na 5 rokov s probaénym dohladom. ZvysSok trestu je 1 rok 7 mesiacov
a 21 dni. Cize predmetného skutku sa odstideny dopustil v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Lustraciou bolo zistené, Ze na obZalovaného M. V. dfia 19.11.2018 na Okresny sud Rimavska Sobota
napadla obzaloba pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktora je
vedena pod sp. zn. 4T 99/2018. Vec doposial nie je pravoplatne skonéena.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Pofah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. ) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a trestny €in aprimne ofutoval. Pritazujuca okolnost
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za taky trestny ¢in odsudeny.

Vzhladom na tieto skutonosti bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze v priebehu poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za dmyselny trestny &in. Zaroven mu
bol uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



