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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej v trestnej veci obZalovaného F. X., stihaného pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 28. februara 2019,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Zvolen, sp. zn. 5T/20/2018 zo dna
10.09.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/20/2018 zo diia 10.09.2018 bol obZalovany
F. X. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

po tom, ako malo na €erpacej stanici Shell vo I., Luéenecké cesta, okres |. dojst ku fyzickému konfliktu,
pri ktorom mu mali byt spésobené zranenia, od dfia 07.03.2017 od 13:13 hod. do 30.03.2017 do 21:21
hod. v meste L. na adrese M. R. V. & XX, okres L. Ziadal vyplatenie sumy 2.000,- Eur od P. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom R., okres Q., byvajuceho v tom Case na adrese L. M.R. V. & XX a to
prostrednictvom SMS z telefonneho islaXXXX XXX XXX, poslanych na telefénne islo XXXX XXX XXX
VvV zneni ,, priprav si peniaze kamo alebo basa! 2000euro chcem na ucet za toto co si som nou urobil ked
nie podavam trestne oznamenie o 16:00!! Cau", ked v nasledujucom obdobi az do 30.03.2017 do 21:21
hod. poslal dalSie sms v podobnom zneni, doZadujuc sa finanénych prostriedkov, inak ho uda a skon¢i v
base, Ze mu dava na vyber, Ze mu bud posle tie peniaze, alebo ponesie nasledky a péjde do basy a Ze za
to, €o mu urobil, patri do basy, Ze tam aj skon&i, aby tomu veril, pri€om k zaplateniu pozadovanej sumy
zo strany P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., okres Q. prechodne bytom L. M. R. V. &. XX, nedoslo.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pri¢om mu
vykon trestu podmienecne odlozil za su€asného uloZenia probacného dohlfadu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, ktoru urdil vo vymere 3 rokov. Su€asne obZalovanému uloZil povinnost’ podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to proti vyroku o uloZzenom
treste. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator nesuhlasi s rozhodnutim sudu a v tomto
smere poukazal na krimindlnu minulost’ obZalovaného, ktory od roku 2010 celkovo bol 7-krat sudne
trestany pre umyselnu trestnu &innost. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/70/16
zo dna 22.06.2016, pravoplatnym dna 22.6.2016 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism.b/
Tr.zak., za ktory skutok mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmiene€ne vo vymere 9 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 07.12.2016. V
tejto suvislosti prokurator poukazal na ucel trestu a na o ma sud prihliadat pri ur€ovani druhu a vymery
trestu. Dalej prokurator poukézal na to, Ze obzalovany sa zloginu vydierania podia § 189 ods. 1 Tr.zak.
dopustil dfia 07.03.2017, t.j. tri mesiace po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody za



iny trestny €in. Preto konstatoval, Ze nepodmienelny trest odfiatia slobody u neho nesplnil prevychovny
ucel a aktualne ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody nebude postaovat na napravu pachatefla.
V tomto smere poukéazal na predchadzajice odsudenia obZalovaného.

Z prehfadu predchadzajucich odsudeni obZalovaného je potom namieste konStatacia absencie
prevychovnych u€inkov na obzalovaného a potreba ukladania nepodmienecného trestu odhatia slobody
ako recidivistovi, ktory sa dopustil zavazného trestného &inu kratko po odpykani predchadzajuceho trestu
odnatia slobody. Preto navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud rozhodol vo veci
sam a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na referovanie pisomnych dévodov odvolania
ako aj konstatovanie d6kazov zo spisového materialu navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a vo veci rozhodol sam podla petitu uvedeného v pisomnom odvolani prokuratora.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel, aby krajsky sud potvrdil uloZzeny trest, ktory mu
bol uloZzeny okresnym sudom, aby mohol vykonat podmieneény trest s tym, Ze sa podrobi v skiSobne;j
dobe psychoterapii.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani v zmysle §
257 ods. 1 Tr.por. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud prijal v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr.por., preto podla § 257 ods. 8 Tr.por. vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu za su€asného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim
v skusobnej dobe, ktoru ur€il vo vymere 3 rokov. Za su€asného uloZenia povinnosti podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Za toto konanie bolo mozné obzalovanému uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere 2 az 6 rokov,
pri rovhovahe polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako to uviedol okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku na str. 3. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného ako aj okolnosti pripadu, za
ktorych trest ukladal. Z odévodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku ( str. 3, 4 ) je zrejmé, k
akym skuto€nostiam okresny sud prihliadol pri ukladani trestu obZalovanému.

V tomto smere sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim okresného prokuratora ,Zze v pripade
obzalovaného je namieste kon$tatacia absencie prevychovnych uginkov na obZalovaného a potreba
ukladania nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ako recidivistovi... .“ V tomto pripade postoj
obzalovaného k jeho trestnej €innosti bol taky, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie a tuto trestnu €innost aj ofutoval. Pri ukladani trestu prvostupriovy sud
spravne prihliadol aj k okolnostiam pripadu, ked samotny poSkodeny najprv obzalovanému ponukol,
Ze mu da odSkodnenie 2 000,-€. V neposlednej rade podla odvolacieho sudu je potrebné prihliadnut
aj na formu pachania trestnej ¢innosti v podobe posielania SMS, ktorych obsah bol az hrani€iaci s
nenaplnenim znakov skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. Z uvedeného
dovodu sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou okresného prokuratora o zavaznosti trestnej €innosti
obzalovaného. Vzhladom na vyS$Sie uvedené prvostupfiovy sud potom ulozil obZzalovanému primerany
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu 3 rokov
za sucasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim a tiez mu uloZil povinnost’ podrobit sa
v skuiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Takto uloZeny trest
aj podfla zaverov krajského sudu vyhovuje podmienkami individualnej tak generalnej prevencie.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sa odvolaci sud nemohol pine stotoznit' s hodnotenim okresného
prokuratora, kedZe je sice pravdou, Zze obZalovany bol v minulosti 7-krat sudne trestany, priCom
podstatné je okrem poctu jednotlivych odsudeni aj ich charakter a uloZzené tresty.
Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



